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ABSTRACT 

 With the rapid expansion of electronic interactions and the increasing complexity of digital environments, arbitration has 

attracted growing attention as an effective, expeditious, and specialized mechanism for the resolution of cyber disputes. At 

the same time, the specific nature of cyber crimes and disputes has heightened the need for effective judicial supervision 

over the arbitral process and arbitral awards. In this context, striking a balance between judicial control and the parties’ 

autonomy in arbitration constitutes one of the fundamental challenges and controversial issues in contemporary legal 

systems. Accordingly, the present study adopts a comparative approach to examine this balance in the legal systems of Iran 

and France, analyzing the scope, foundations, and effects of judicial supervision over arbitral awards in cases involving 

cyber crimes and cyber-related disputes, as well as assessing the compatibility of such supervision with the principle of 

party autonomy in both legal systems. The findings of the research, based on an examination of library sources, statutory 

laws, judicial decisions, and international instruments, indicate that in Iranian law, the scope of judicial supervision over 

arbitral awards particularly in cyber disputes is broader and more restrictive than in French law. This approach, in certain 

instances, undermines the principle of party autonomy and reduces the efficiency of arbitration. By contrast, the French 
legal system, with its strong emphasis on contractual freedom, generally limits judicial intervention to exceptional 

circumstances such as violations of public order and fundamental principles of due process. The results demonstrate that 

the extensive judicial supervision of arbitral awards in cyber disputes under Iranian law imposes greater constraints on 

party autonomy compared to French law and, in some cases, diminishes the effectiveness of arbitration. Conversely, by 

confining court intervention to exceptional cases, the French legal system has achieved a more appropriate balance between 

judicial supervision and arbitral independence. Accordingly, reducing unnecessary judicial interventions and drawing upon 

the French legal model may contribute to strengthening cyber arbitration in Iran. By focusing on the specific nature of cyber 

disputes, this research provides an analytical framework for reforming judicial practice and legislation in Iranian law. 
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 ن؛یاراده طرف یبر اصل آزاد دیبا تأک یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییکنترل قضا 

 و فرانسه رانیا ینظام حقوق یقیتطب لیتحل

 2 یمراد میعبدالرح ،*2انیصابر رضایعل ،1 انیعطارد نینوش

 دانشجوی دکتری، گروه حقوق، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلامی، سمنان، ایران -1

 رانیسمنان، ا ،یگروه حقوق، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلام ار،یاستاد -2

دهیچک  

وفصل اختلافات حل یبرا یو تخصص عیاثربخش، سر یعنوان سازوکاربه یموضوغ داور تال،یجید یشدن بسترها تردهیچیو پ یکیگسترش روزافزون تعاملات الکترون

صادره را  یو آرا یداور ندبر رو یینظارت مؤثر قضا جادیضرورت ا ،یبریسا یو دعاو میخاص جرا تیحال، ماه نیقرار گرفته است. در ع ژهیمورد توجه و یبریسا

 یحقوق یهادر نظام زیو موضوعات بحث برانگ نیادیبن یهااز چالش یکی ،یدر داور نیاراده طرف یو آزاد ییکنترل قضا انیتوازن م ان،یم نیداده است. در ا شیافزا

و آثار  یحدود، مبان لینموده و به تحل یو فرانسه بررس رانیا یحقوق امتوازن را در دو نظ نیا ،یقیتطب کردیرابطه، پژوهش حاضر با رو نی. در اشودیمعاصر محسوب م

 یدر هر دو نظام حقوق نیاراده طرف ینظارت با اصل آزاد نیا یسازگار زانیو سنجش م یبریو اختلافات سا میناظر بر جرا یدر دعاو یداور یبر آرا یینظارت قضا

دامنه  ران،یکه در حقوق ا دهدیانجام شده، نشان م یالمللنیو اسناد ب ییقضا یآرا ن،یقوان ،یامنابع کتابخانه یررسب یپژوهش که بر مبنا یهاافتهیمبادرت نموده است. 

ن یاراده طرف یاصل آزاد فیموجب تضع یامر در موارد نیتر از حقوق فرانسه است. اتر و محدودکنندهگسترده ،یبریسا یدر دعاو ژهیوبه ،یداور یبر آرا یینظارت قضا

و  یمانند نقض نظم عموم ییها را عمدتاً به موارد استثنانظارت دادگاه ،یقرارداد یبر آزاد دیفرانسه با تأک ی. در مقابل، نظام حقوقشودیم یداور یو کاهش کارآمد

در  ران،یدر حقوق ا یبریسا یدر دعاو یوردا یبر آرا یینظارت قضا یمهم دارد که گستردگ نیپژوهش دلالت بر ا جیمحدود کرده است. نتا یدادرس نیادیل بناصو

فرانسه با  یدر مقابل، نظام حقوق. کاهدیم یداور یموارد از کارآمد یو در برخ کندیم لیتحم نیاراده طرف یبر اصل آزاد یشتریب تیبا حقوق فرانسه، محدود سهیمقا

اساس، کاهش مداخلات  نیبرقرار سازد. بر ا یو استقلال داور یینظارت قضا انیم یترتوانسته است توازن مناسب ،ییها به موارد استثنامداخله دادگاه یمحدودساز

 ،یبریخاص اختلافات سا تیمنجر شود. پژوهش حاضر با تمرکز بر ماه رانیدر ا یبریسا یداور تیبه تقو تواندیحقوق فرانسه م یاز الگو یریگو بهره ییقضا یرضروریغ

 .دهدیارائه م رانیدر حقوق ا نیتقن و هیاصلاح رو یبرا یلیتحل یچارچوب

 :هادواژهیکل

 .یبریسا یدعاوی، حاکمیت اراده، داور یآرا، ییقضا نظارتی، بریسا یداور

پژوهشی :نوع مقاله

 :نحوه استناد

ب  ر اص  ل  دی  ب  ا تأک یبریس  ا یدر دع  او یداور یب  ر آرا یی(. کنت  رل قض  ا1405. ) میعب  دالرح ،یو م  راد رض  ایعل، انیص  ابر و نینوش  ، انی  عطارد

 .78-57(, 1)3, یبریو فرانسه. حقوق سا رانیا ینظام حقوق یقیتطب لیتحل ن؛یاراده طرف یآزاد

 .منتشر شده است یالمللنیب 4,0 یرتجارغی –کامنز انتساب  ویتییدر توسعه و تکامل تحت مجوز کر نشریه حقوق سایبری
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 مقدمه .1

وفصل اختلافات نهاده حل یهانظام یروشیرا پ ینینو یحقوق یفضا ،یو ارتباط یاطلاعات یهایگسترش روزافزون فناور

 جه،یو در نت ردیگیشکل م یکیالکترون یدر بسترها یگریاز هر زمان د شیب یکه در آن، تعاملات بشریی است؛ فضا

این موضوع یعنی ایجاد . (3: 1403)فیضی و کاظمی،  اندافتهی دهیچیو پ تالیجید یتیماه زیتعاملات ن نیاز ا یاختلافات ناش

یاری از های حقوقی فضای سایبری بعضاً در عرصة بین المللی نیز سرایت یافته به نحوی که امروزه بسمسائل و چالش

داده است )شریفی و  قراری جدی دهایمعرض تهد در میرمستقیهم به صورت غ و میمستق صورت ها را هم بهدولت

 یها، سازوکارهاو سرعت تبادل داده یارتباطات فرامرز ،یبریسا یتحول مستمر ابزارهااز طرفی،  .(3: 1403فرهمندپور، 

حل اختلاف  کیکلاس یهاروش یکارآمدو این موضوع طبیعتاً همواجه کرد یجد ییهارا با چالش ییقضا یدگیرس یسنت

و  عیسر ،یتخصص یعنوان روشبه یرو، داور نی. از هم(11: 1403)میرمرادی، از موارد کاهش داده است یاریرا در بس

از  یتوجهبه دست آورد و بخش قابل یبریسا یدر حل اختلافات مرتبط با فضا یاژهیو گاهیتوانسته است جا نه،یهزکم

 (.23-22: 1403نیا، )غلامی ارجاع شود یبه نهاد داور ،یعموم یهامراجعه به دادگاه یجاحوزه به نیاختلافات در ا

 از هاخاص آن یهایژگیاما و رند،یقرار گ یدگیمورد رس یدر قالب داور توانندیگرچه م یبریسا یدعاو ان،یم نیا در

 نیطرف یسنجتیمربوط به هو یهابرخط تعاملات، و چالش تیها، ماهداده تیامن دیاحتمال تهد ،یفن یهایدگیچپی جمله

به طور . (37-36: 1404، زاده خرمفیشر) ابدی تیاهم شیاز پ شیب یها در نظارت بر داورشده است نقش دادگاه سبب

 یشده در بستر فضاواقع میجرا ایتعاملات  ها،تیها فعالکه منشأ آن شودیگفته م یبه اختلافات حقوق یبریسا یدعاوکلی، 

 ،یکیالکترون یشامل نقض قراردادها تواندیم یدعاو نی. ا(Urbas, 2023: 16-17) است یاانهیرا یهاو سامانه یمجاز

نکتة مهمی که در اینجا باید به باشد.  تالیجید طیدر مح شخاصها و تعرض به حقوق ااستفاده از دادهسوء ،یاانهیرا میجرا

خاص  یبه معنا یبه داور یاانهیرا میارجاع جرا ،یبریسا یدعاو یریپذیاز داور آن اشاره نمود آن است که مقصود

 ییمراجع قضا یانحصار تیاصولاً در صلاح یفریک یاجراهابه جرم و اعمال ضمانت یدگیرس رایز ست؛یآن ن یفریک

 یواقع شود، اختلافات و دعاو یداورموضوع  تواندیحوزه م نیرا ندارد. آنچه در ا یبه داور یرواگذا تیقرار دارد و قابل

. رندیگیواجد وصف مجرمانه شکل م یرفتارها جهیدر نت ای یبریسا یاست که در بستر فضا یو خصوص یحقوق تیبا ماه

ممکن است واجد  یاانهیرا میجرا ایها استفاده از دادهسوء ،یخصوص میاعمال مانند نقض حر یهرچند برخ گر،ید انیبه ب

نقض تعهدات  ای یمدن تیها، از جمله مطالبه خسارت، مسئولاز آن یناش یو قرارداد یاما آثار مدن اشند،ب یفریجنبه ک

 یدگیناظر بر رس یبریسا یدعاو یریپذیداور رو،نیرا دارند. ازا یارجاع به داور تیقابل ،یکیالکترون یاز قراردادها یناش

ها و حوزه دادگاه یفریک تیصلاح انیم قیدق کیتفک تلزماست و مس تالیجیاختلافات د یو خصوص یبه ابعاد حقوق

و ارتباط  یفن یدگیچیبودن، پ یفرامل ،یبریسا یدعاو یاصل یژگیواز طرفی،  .باشدیم یبریدر اختلافات سا یداور

مستلزم  یداور یسو، کارآمد کیاز  .(Watters, 2023: 36-39) اطلاعات است تیو امن یها با نظم عمومآن کینزد

 تیصحت، مشروع نیتضم گر،ید یاست؛ از سو یرأ یو نحوه اجرا یدگیداور، قواعد رس نییدر تع نیاراده طرف یآزاد

و  یدادرس نیادینقض قواعد بن ن،یحقوق طرف عییاست تا از تض یینظارت قضا ینوع ازمندین یو عدالت روند داور

حفظ  یعنی دو ضرورت نیا انیتوازن م جادیابنابراین،  (.14-13: 1402)السان،  شود یریجلوگ یاحتمال یهااستفادهسوء

در  یاز مسائل اساس یکیی ینظارت قضا قیاز طر یحقوق تیامن نیو تأم نیاز اراده طرف تیحما قیاز طر یداور یکارآمد

 .رودیبه شمار م یبریسا یحوزه داور
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عمل کند،  تالیجیدر بستر د دیپدحل اختلافات نو یمناسب برا یعنوان راهکاربه تواندیم یبریسا یدر فضا یداور اگرچه

 تیو ماه یفن یهایدگیچیپاین در حالی است که . (9: 1403)ملکوتی،  مواجه است یجد یهاسازوکار با پرسش نیاما ا

انتظار داشته  نیکند و طرف دایپ یشتریب تیحوزه حساس نیدر ا یداور یآرا یصدور و اجرا شودیها باعث مداده یرمادیغ

. با (41: 1401منش، منش و سدره)الهیکنند فایخود را ا ینظارت ای یتیدر موارد لازم نقش حما ییقضا یباشند که نهادها

را محدود  نیرفاراده ط یو آزاد یاستقلال داور تواندمی عدالت نیبا هدف تضم یی هرچندنظارت قضا شیحال، افزا نیا

ه همراه دارد که بخطر را  نیا زین یینظارت قضا یکاهش افراط مقابل،نهاد را کاهش دهد. در نقطه  نیا یکرده و کارآمد

)عزیزی، ندیبب بیسآ یبریسا یدر فضا نیطرف یحقوق اساس ایبماند  یعادلانه باق یدادرس یفاقد استانداردها یداور یآرا

و  ییحداقل نظارت قضا انینقطه تعادل م توانیحوزه آن است که چگونه م نیدر ا یچالش اصل ن،یبرا. بنا(31-32: 1398

که به تفاوت  ابدییم یتردهیچیابعاد پ یچالش، زمان نیکرد. ا نییتع یبریسا یرا در بستر داور نیاراده طرف یحداکثر آزاد

ا شکل رپژوهش حاضر  یکه هسته اصل یاتوازن توجه شود؛ مسئله نیمختلف نسبت به ا یحقوق یهانگرش نظام

 (.57-55: 1403ی، اشرینالکپور )جعفری و رسولدهدیم

دارد. نخست  تیهماز چند جهت ا ،یبریدر حوزه سا ژهیوبه ،یاراده در داور یو آزاد یینظارت قضا انیرابطه م یبررس

است؛  شیبه افزا از آن رو یشده و اختلافات ناش یو اجتماع یتجار ،یاز تعاملات ادار یاریبستر بس یبریسا یآنکه فضا

ی بریسا یو دعاو میخاص جرا یهایژگیانکار دارد. دوم آنکه و رقابلیغ یحوزه ضرورت نیدر ا یداور یکارآمد ن،یبنابرا

است که نه تنها  ینظارت قیدق یهاچارچوب ازمندی نیرسانبیو سرعت آس ،یبه تخصص فن ازیبودن، ن یجمله فرامرز از

 ینظارت یالگوها نکهی. سوم ا(7-6: 1402)اسلامی، شود نیادیاز اصول بن یکند بلکه مانع انحراف داور نیعدالت را تضم

ارآمد و قابل اقتباس ک یبه استخراج الگوها تواندیها مآن یقیو مطالعه تطب ستین کسانی یمختلف حقوق یهانظام رد

را  یتخصص یهااز کشورها، ضرورت پژوهش یاریدر بس یبریدر حوزه سا ینیتقن یکمک کند. چهارم آنکه، خلأها

 یراهکارها ،یقیطبت لیتحل قیاز طر کوشدیم قیتحق نیرو ا نی. از همدهدیم شیافزا یبه اصلاحات حقوق یدهجهت یبرا

با  .کند شنهادیو پ ییرا شناسا یبریسا یاراده در داور یو آزاد ییکنترل قضا انیبه تعادل مطلوب م یابیدست یبرا نهیبه

زوکار پرداخته و سا نیا یکل فیمطالعات موجود عمدتاً به توص ،یبریسا یوفصل دعاودر حل یوجود گسترش داور

 یهافقدان پژوهش ژه،یواند. بهحوزه توجه کرده نیدر ا یداور یبر آرا ییحدود و آثار نظارت قضا قیدق نییکمتر به تب

 یحقوق یهاظامندر  ییو الزامات نظارت قضا نیاراده طرف یآزاد لاص انیتعادل م جادیا یمنسجم درباره چگونگ یقیتطب

 پر کردن آن است. یدر پحاضر است که پژوهش  ییو فرانسه، خلأ رانیمختلف، از جمله حقوق ا

 یر دعاود یداور یبر آرا ییکنترل قضابا این مقدمات، تلاش نویسندگان در پژوهش حاضر بحث و بررسی پیرامون 

لی پژوهش عبارت است. در این راستا، پرسش اص و فرانسه رانیحقوق ا در نیاراده طرف یبر اصل آزاد دیبا تأک یبریسا

 یبا اصل آزاد زانینظارت تا چه م نیو ا ستیچ یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییو آثار نظارت قضا حدود»است از: 

ها عمدتاً از منابع است. داده یقیتطب کردیبر رو یو مبتن یلتحلی یفیپژوهش توص روش« ست؟سازگار ا نیاراده طرف

و  ییمحتوا لیشده و سپس با تحل یتبر گردآورمع یها و آثار علمدادگاه یآرا ،یالمللنیاسناد ب ،یمل نیقوان ،یاکتابخانه

 اند.شده یبررس یقیتطب سهیمقا
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 1یبریسا یدعاو. 2

 یهاسامانه ،یکیالکترون یها فضاابزار تحقق آن ایکه منشأ، بستر  شودیاطلاق م یبه اختلافات حقوق یبریسا یدعاو

از روابط و تعارضات نوظهور را  یاگسترده فیط یدسته از دعاو نیاست. ا نترنت،یا ژهیوبه ،یارتباط یهاو شبکه یاانهیرا

)مالمیر و امیریان  اندآمده دیپد یتعاملات انسان شدنیتالیجیاطلاعات و د یفناور شگستر جهیکه در نت ردیگیدربر م

استفاده از سوء تال،یجید طیدر مح یناظر بر نقض تعهدات قرارداد توانندیم یبریسا ی. دعاو(29-28: 1395فارسانی، 

 نیترمجمله مه از(. Jain, 2025: 14-16باشند ) یبریسا افتهیسازمان میارتکاب جرا ای ،یخصوص میها، تعرض به حرداده

 .اشاره کرد ریبه موارد ز توانیم یبریسا یدعاو قیمصاد

ها و نشت داده ،یلاعات شخصاط رمجازیغ یاز جمله افشا ،یخصوص میها و نقض حرداده تیمربوط به امن یدعاو -1

 (؛30-27: 1403ی، رازیش فرجامکیو ن یپور مشهدخادم) کاربران یهاداده یرقانونیپردازش غ

اشخاص  یاطلاعات یهادر سامانه اختلال جادیافزار و امانند هک، بدافزار، باج یبریاز حملات سا یناش اختلافات -2

 (؛43-40: 1403ی )صالح احمدی، و حقوق یقیحق

 یامضا ،یکاربر یهااستفاده از حسابشامل سوء ،یکیو جعل الکترون تالیجید تیمرتبط با سرقت هو یدعاو -3

 (؛8-5: 1403ی )رضایی و امینی، تیو اطلاعات هو یکیالکترون

استفاده از وءسو  یآثار، نقض علائم تجار رمجازیغ ریاز جمله تکث ،یمجاز یدر فضا یفکر تیحقوق مالک نقض -4

 (؛94-91: 1403)یوسفی و افشاری، تالیجید یافزارها و محتوانرم

 یهاپلتفرم و یخدمات ابر ک،یتجارت الکترون یمانند قراردادها یو پلتفرم یکیالکترون یاز قراردادها یناش اختلافات -5

 .(14-11: 1403)فصیح رامندی،  نیآنلا

وقوع،  یت بالااز جمله سرع ،یبریسا یخاص دعاو یهایژگیونکتة مهمی که باید به آن توجه داشت آن است که اساساً 

 ییها در مراجع قضابه آن یدگیوجب شده است رسمرتکبان، م ییشناسا یو دشوار یفن یهایدگیچیپ ،یفرامرز تیماه

 عنوانبه نیآنلا یداور ژهویی بهداور جه،یدر نت .(Pulatov, 2025: 37–39مواجه باشد ) یجد یهابا چالش یسنت

: 1402)نادری، قرار گرفته است اختلافات مورد توجه نیحل ا یمحور و کارآمد براتخصص ر،یپذانعطاف یسازوکار

 ییت اعمال نظارت قضاضرور ،یبا نظم عموم یبریسا یو ارتباط دعاو یفن ،یتیامن یهاتیحساس لیحال، به دل نی. با ا(295

 .(227-226: 1398اران، )میرفتاح و همک شودیم یتلق ریناپذاجتناب یصادره همچنان امر یو آرا یداور ندیمؤثر بر فرا

 2یداور یبر آرا ییکنترل قضا. 3

ها است که دادگاه یحقوق نیادیبر اصول بن یاز مداخلات محدود، هدفمند و مبتن یامجموعه یداور یبر آرا ییکنترل قضا

و  یه نظم عمومعادلانه، احترام ب یدادرس یهاحداقل تیتا از رعا کنندیاعمال م یداور ندیدر مراحل مختلف فرآ

کنترل نه با  نیحاصل شود. ا نانیاشخاص تعارض دارند، اطم یحقوق اساس ایکه با قواعد آمره  ییاز صدور آرا یریجلوگ

نهاد  کیعنوان به یرداو یاتکا تیو قابل تیمشروع نیمنظور تضمبلکه به ،ییقضا یدگیبا رس یداور ینیگزیهدف جا

 (.Baig & Hashmi, 2025: 2144-2147)شودیاعمال م یوفصل اختلافات خصوصحل
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و  یلاف به داورارجاع اخت تیقابل ،یعمدتاً بر اعتبار توافق داور ییکنترل قضا ،یداور لیتشک یعنیمرحله نخست،  در

 ژهیو  به نیمعتبر طرف تیابا رض یشرط داور ایکه آ کنندیم یها بررسمرحله، دادگاه نیداور متمرکز است. در ا تیصلاح

 لیبه دل ای شودیمحسوب م یقابل داور یموضوع اختلاف از جمله دعاو ایآ ،منعقد شده است یکیالکترون یدر قراردادها

و تخصص لازم  یطرفیداور منتخب از ب ایآ زیداور قرار دارد، و ن تیخارج از صلاح یبریسا تیامن ،یارتباط با نظم عموم

وفصل از حل تیظرف که اساساً  شودیم یاختلافات وروددارد و مانع از  رانهیشگینقش پ ه،ینظارت اول نیبرخوردار است. ا

 شودیاعمال م یتیحما و میرمستقیصورت غبه ییکنترل قضا ،یداور یدگیرس یعنیمرحله دوم،  در. را ندارند یداور قیطر

اصل تناظر، حق دفاع  تیها بر نحوه رعامرحله، دادگاه نیاست. در ا یدادرس یاصول اساس تیرعا نیو تمرکز آن بر تضم

نظارت  نیا ،یبریاس یاختلاف شوند. در دعاو تینظارت دارند، بدون آنکه وارد ماه نیطرف یداور و برابر یطرفیمؤثر، ب

 یبادل داده، محرمانگت یبسترها تیامن ن،یطرف یکیالکترون تیاز صحت هو نانیاز جمله اطم ابد؛ییم یترخاص یهاجنبه

 انعم سوکیاز  کنندیها تلاش مدادگاه ب،یترتنی. بدنیآنلا یدگیرس یاستفاده از ابزارها تیو مشروع تالیجیاطلاعات د

در مرحله سوم،  ت،یانه در آن را حفظ کنند. یریپذو انعطاف یاستقلال داور گر،ید یشوند و از سو یاهینقض عدالت رو

. در شودیل ماعما یرأ یاجرا ای ییامکان ابطال، شناسا یدر قالب بررس ییکنترل قضا ،یداور یپس از صدور رأ یعنی

 یمعنا که بررس نیبه ا دهند؛یر مقرا یابیمورد ارز نیادیانطباق با اصول بن ثیرا صرفاً از ح یداور یها رأمرحله، دادگاه نیا

صادره  یأر ایشده، و آ تیرعا یدادرس یاصول اساس ایخود تجاوز کرده است، آ تیا داور از حدود صلاحیآ کنندیم

 نیادیحقوق بن ایها از داده تیاطلاعات، حما تیقواعد آمره   از جمله مقررات مربوط به امن ای یطور آشکار با نظم عمومبه

ها در صورت احراز تن ییبه نظارت دارند، مداخله قضا یحداقل کردیکه رو ییها. در نظامریخ ایدر تعارض است   اشخاص

تر بوده و تردهکنترل گس نیموسع، دامنه ا کردیبا رو یهاکه در نظام یدر حال رد،یگیاصول صورت م نینقض فاحش ا

 (.Rivoire, 2024: 217-221)منجر شود یرأ یدر محتوا میرمستقیغ یممکن است به بازنگر یحت

 ،یفن یدگیچیپ لیبه دل یبریسا یاست که نقش آن در دعاو یلیتکم یسازوکار یداور یبر آرا ییکنترل قضابنابراین، 

ل وجود نظارت حوزه، نه اص نیدر ا ی. چالش اصلابدییمضاعف م یتیاهم ،یدعاو نیبودن ا یو فرامرز یتیامن تیحساس

 یود و هم استقلال داورش انتیص یو منافع عموم نیادیکه هم از حقوق بن یاگونهحدود آن است؛ به نییبلکه تع ،ییقضا

. (Al Sarhi & Al Alaween, 2024:6-10) دچار تزلزل نگردد ،یداور یاساس یهاانیعنوان بنبه نیاراده طرف یو آزاد

با  ییقضا هیور یو هماهنگ یکیالکترون یداور یهایژگیو رشینظارت، پذ یارهایمع قیدق فیتنها با تعر یتعادل نیچن

 .ستقابل تحقق ا یتحولات فناور

 1نیاراده طرف یاصل آزاد .4

که داور، قانون قابل اعمال،  دهدیاجازه م نیاصل به طرف نیاست. ا یداور نیادیبن یهااز ستون یکیاراده  یآزاد اصل

کاهش  ،یاراده خصوص تیاصل، احترام به حاکم نیا یرا خود انتخاب کنند. مبنا یزبان، زمان و مکان داور ،یقواعد شکل

 (.Kostova, 2023: 25-28) روند حل اختلافات است یکارآمدساز یو تلاش برا یدر روابط قرارداد یمداخلات دولت

همچون  یممکن است به مشکلات یبریسا یاعمال مطلق آن در دعاو ،یاصل در داور نیا یمرکز گاهیبا وجود جا

 :Stone, 2024) نجامدیب نیاز طرف یکیحقوق  عییتض ای یتیامن یاستانداردها تیسوءاستفاده، عدم توازن قدرت، عدم رعا
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 نیباشد که ا یابه گونه دینبا زیاعمال شود و نظارت ن یینظارت قضا رچوبدر چا دیاراده با یآزاد ن،یبنابرا(. 100-103

 .کند اثریاصل را ب

در نظام  نیاراده طرف یبر اصل آزاد دیبا تأک یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییکنترل قضا. 5

  رانیا حقوقی

 رانیدر ا یداور یساختار حقوق .5-1

(، یداخل یداور ی)برا یمدن یدادرس نییقانون آمنبع نخست،  .شکل گرفته است یسه منبع اصل هیبر پا رانیدر ا یداور نظام

در حوزه  ژهیمقررات ونهایتاً منبع سوم ، و بوده (یالمللنیب یداور ی)برا 1376 یالمللنیب یتجار یقانون داورمنبع دوم، 

را  یامکان ارجاع اختلافات به داور ،یساختار قانون نی. اباشدی میاانهیرا میاطلاعات و جرا یفناور ،یکیتجارت الکترون

 است مواجه یآشکار یبا دوگانگواقعیت این است که این قانون در عمل فراهم کرده است، اما  یالمللنیو ب یدر سطح مل

است و نظارت  محوریو قاض یسنت کردیرو یدارا یمدن یدادرس نیی(. قانون آ112-109: 1404)مطیع و همکاران،

 نیتدو ترالیآنس نمونهقانون  یبر مبنا یالمللنیب یتجار یکه قانون داور یدر حال شود،یم یها در آن گسترده تلقدادگاه

 نیا(. 204-202: 1403زاده و همکاران، )نجفی برخوردار است یبر استقلال داور یمدرن و مبتن یکردیشده و از رو

 یو اعتبار آرا ییداور، حدود نظارت قضا تیمتفاوت از صلاح یهال، برداشتباعث شده است که در عم یدوگانگ

آن  تیمز . از یک سو،دارد یبیو هم معا ایساختار دوگانه هم مزا نیا ،یحقوق لیوجود داشته باشد. از منظر تحل یداور

نقطه ضعف آن، از سوی دیگر، است، اما  یالمللنیو ب یلاختلافات داخ یمناسب برا یدر انتخاب ابزار داور یریپذانعطاف

مثال،  ی. برا(95-92: 1403)عبدلی و همکاران،  باشدیم ییقضا یهاهیو امکان تضاد رو یینظارت قضا یارهایابهام در مع

شود و در همان حال،  یداور یمدن یدادرس نییممکن است تحت قانون آ یدو شرکت داخل نیب یاختلاف تجار کی

 نیکه قوان ردیقرار گ یالمللنیب یتجار یتحت قانون داور یجشرکت خار کیو  یرانیشرکت ا کی نیپرونده مشابه ب

 یهاکه جنبه یبریسا یدر دعاو ژهیبه و ،یکپارچگیعدم  نی. اشودیاعمال م یداور یکنترل و ابطال آرا یبرا یمتفاوت

 (.44-41: 1403کهنه و جوهری، دادی ده)علی زا استدارند، چالش یو تخصص یفرامرز

 یدادرس نییدارد؛ قانون آ نیاز قوان کیو فلسفه حاکم بر هر  یقانون یدر تفاوت مبان شهیر یدوگانگ نیا ،یاز منظر حقوق

 یتجار یکه قانون داور یدر حال کند،یم ینیبشیها را پنظارت گسترده دادگاه محور،یو قاض یسنت کردیبا رو یمدن

 نیرا اصل قرار داده است. ا ییو حداقل دخالت قضا یاستقلال داور ترال،ینساز قانون نمونه آ یبا الگوبردار یالمللنیب

داور، حدود نظارت و  تیاز صلاح یمتفاوت یهاها برداشتکه در عمل، داوران و دادگاه شودیها موجب متفاوت

 و کهنهده یدادیعل) شود جادیا ییقضا هیرو یکپارچگیعدم  یداشته باشند، و به نوع یداور یابطال آرا یارهایمع

در انتخاب ابزار  یریپذآن انعطاف نیتردارد؛ مهم زین ییایساختار دوگانه مزا نیحال، ا نیا با(. 76-73: 1403ی، جوهر

 یالمللنیشوند و اختلافات ب تیریمد یسنت کردیتحت رو توانندیم یمتناسب با نوع اختلاف است؛ اختلافات داخل یداور

 یهاهیو احتمال تضاد رو یینظارت قضا یارهایدر مع هاماب ،یمند شوند. اما نقطه ضعف اصلبهره یاستقلال داور یایاز مزا

 نیقوان نیب یهماهنگ ازمندیها نآن تیکه ماه یبریسا یمانند دعاو یو فرامرز یتخصص یهانهیدر زم ژهیاست، به و ییقضا

مختلف را  طیبا شرا قیتطب تیاگرچه ظرف رانیا ینظام داور جه،ی. در نت(59-63: 1403)بهرامی،  است یالمللنیو ب یداخل

 .است نیطرف یحقوق تیامن یها و ارتقابرداشتکاهش اختلاف یبرا شتریب یاهیو رو یقانون یهماهنگ ازمندیدارد، اما ن
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 یداور لیدر مرحله تشک ییگستره نظارت قضا .5-2

 نیتراز حساس یکیموضوع اختلاف،  تیو ماه ییقضا ،یعوامل قانون بیترک لیبه دل رانیدر ا یداور لیمرحله تشک

 یتنها اعتبار شرط داورها نهاست؛ آن یدیکل اریمرحله بس نیها در ا. نقش دادگاهشودیمحسوب م یداور ندیمراحل در فرآ

 یینظارت قضا نی. اندینمایم نییتع زیرا ن یوراختلاف به دا رجاعا تیداور و قابل تیبلکه صلاح کنند،یم یرا بررس

. کندیم دایپ یشتریب تیدارند، حساس یو تخصص تالیجید ،یفرامرز یتیکه اغلب ماه یبریسا یدر دعاو ژهیوگسترده، به

ارجاع  رقابلیرا اساساً غ یبریسا یاز دعاو یگسترده، برخ یقضات با استناد به مفهوم نظم عموم یعمل، برخ درهمچنین، 

اراده  یآزاد نیدهنده تضاد بموضوع نشان نیا .(34-33: 1403 ،یمحمد و مولو نسب،ی)ساردوئکنندیم یتلق یبه داور

 ریتأث تحتحل اختلاف ممکن است  سمیبه عنوان مکان یانتخاب داور یبرا نیطرف یاست؛ آزاد ییو کنترل قضا نیطرف

که  شودیموضوع، باعث م یحقوق تیاختلاف بر سر ماه ن،یمحدود شود. علاوه بر ا یموسع از نظم عموم یهابرداشت

در حل و فصل  ریمنجر به تاخ تواندیموضوع م نیکنند، که ا یداور خوددار تیصلاح رشیها از پذدر موارد متعدد دادگاه

 (.109-106: 1398)حسینی،  شود هانهیهز شیاختلاف و افزا

و حفاظت  نیاراده طرف یآزاد نیتعادل ب نیتضم یحساس برا یانقطه یداور لیکه مرحله تشک داشتبنابراین بایستی اذعان 

را که  یداشته باشند و تنها موارد یاز نظم عموم یها برداشت محدوداگر دادگاه ،یبریسا یاست. در دعاو یاز نظم عموم

 یارجاع اختلاف به داور یبرا نیطرف یند، آزادارجاع بدان رقابلیمرتبط است، غ موضوعحقوق بشر  ی و یامل تیبه امن

 یفناور یهاشرکت نیب یکیالکترون یمثال، در قراردادها ی. برا(95-94: 1403)فضلی و بزرگمهر، حفظ خواهد شد

انتخاب، ضمن کاهش  نیمشخص شده باشد، احترام به ا یبه اختلافات فن یدگیرس یبرا یاطلاعات، اگر شرط داور

 یموفق در داور یکشورها . از طرفی،شودیشدن حل اختلاف م یو تخصص عیدادگاه، موجب تسر یرضروریدخالت غ

که  یاند و تنها در مواردارائه کرده ”یبریسا ینظم عموم“و محدود از  قیدق فیمانند انگلستان و سنگاپور، تعر ،یبریسا

. (69-66: 1402)پرتو وکریمی، ردیگیصورت م ییوجود دارد، دخالت قضا یحقوق عموم ای تیامن یبرا یواقع دیتهد

 تیامن شیو افزا ییکاهش اختلافات قضا ،یاستقلال داور نیبه تضم تواندیم رانیا یحقوق ظامدر ن کردیرو نیاقتباس ا

به حفظ تعادل  ،یبریسا ینظارت دادگاه بر داور یچارچوب روشن برا نیتدو گر،یمنجر شود. به عبارت د نیطرف یحقوق

 کمک خواهد کرد. یو حفظ منافع عموم یتقلال داوراس نیب

 یداور یدگیدر مرحله رس یینظارت قضا. 5-3

نکرده است، اما در عمل  ینیبشیرا پ یداور یدگیبر مرحله رس مینظارت مستق حیاگرچه قانون به صورت صر ران،یدر ا

استقلال  نیکه هدف آن حفظ تعادل ب کنندیرا اعمال م ییهاکنترل میرمستقیغ سمیچند ابزار و مکان قیها از طردادگاه

 .هستند حیقابل توض ریز شرحابزارها به  نی. ا(37: 1402)امیریان،  است ینظم عموم تیو رعا یداور

 ایکه داور فاقد تخصص لازم  یو در صورت کنندیم یداور را بررس تیصلاح هادادگاه: نظارت بر انتخاب داور نخست؛

 یاز حداقل استانداردها یکه داور کندیم نینظارت تضم نی. اشودیداده نم یتعارض منافع باشد، اجازه ادامه داور

-2249: 1399، و همکاران یاهر شنمازیپ) لازم را داشته باشد یداور اعتبار حقوق میبرخوردار باشد و تصم یو علم یاحرفه

عنوان داوران به شودیو باعث م کندیم یریجلوگ نیاز طرف یکی یتمالمرحله از سوءاستفاده اح نیا ن،یمچن. ه(2251

 رایمرحله دوچندان است ز نیا تیاهم ،یبریسا یمانند دعاو یتخصص یانتخاب شوند. در دعاو طرفیو ب ستهیشا یافراد

 دوم؛(. 122-126: 1398حسینی،  باشد یحقوقو  یداور ممکن است فاقد وجاهت فن ماتیتصم ،یبدون تخصص کاف
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 یعنیشود؛  یریآمره جلوگ نیرا محدود کند تا از نقض قوان یداور تواندیم دادگاه: در پرتو قواعد آمره یداور دیتحد

نظارت به حفظ  نیصادر کند. ا یهستند، رأ یاساس نیحقوق طرف ای ینظم عموم یکه برا یبرخلاف مقررات تواندیداور نم

 یهابا ارزش یداور یآرا که کندیم نیو تضم کندیکمک م یضرور نیقوان تیو رعا نیاراده طرف یآزاد نیتوازن ب

 ای یتجار ی. به عنوان مثال، در قراردادها(20-17: 1399راد، )ابریشمی نداشته باشند رتیجامعه مغا یو اخلاق یقانون

. اطلاعات اجرا کند تیمقررات امن ایکننده از مصرف تیحما نیرا برخلاف قوان نیتوافق طرف تواندیداور نم ،یبریسا

به  یانتخاب روش داور ایاختلاف  یدگیدرباره نحوه رس نیکه طرف یموارد در: نیورود در صورت عدم توافق طرف سوم؛

از توقف روند  زمیمکان نی. اکندیرا مشخص م یادامه داور یو چارچوب لازم برا شودیتوافق نرسند، دادگاه وارد عمل م

 رزادهیم) و فصل شوند لمنصفانه ح یاوهیکه اختلافات بدون وقفه و به ش کندیم نیو تضم کندیم یریجلوگ یداور

 لیو منظم تبد یرسم ندیفرآ کیبه  یکه داور شودیورود دادگاه باعث م نیا ن،ی. همچن(370-368: 1401ی، کوهشاه

که  یالمللنیب ایچندجانبه  یدر دعاو ژهیشود، به و یریجلوگ نیطرف نیب متناقض ماتیتصم ای یحقوق یشود و از آشفتگ

 .باشند تردهیچیممکن است اختلافات پ

نظارت اثر  نیو تخصص داور بر ا تال،یجیها، نحوه ارائه مستندات دداده تیامن یاستانداردها ،یبریسا یدعاو دربنابراین، 

ناامن ممکن است  یهاپلتفرم قیارسال اسناد از طر ای یرمزنگار یهاپروتکل تیبه عنوان نمونه، عدم رعا. دارد میمستق

 دهدیمرحله نشان م نیا(. بنابراین، 125-122: 1402)پرتو وکریمی،  شود یتلق یدادرس یتوسط دادگاه نقض اصول اساس

 نیتضم یداور ندیو عدالت فرآ تیاست چون امن دیو هم مضر باشد. مف دیهم مف تواندیم میرمستقیغ ییکه نظارت قضا

 یارهایمع یرا محدود کند. طراح یداور ندیفرآ یریپذاما مضر است چون ممکن است استقلال داور و انعطاف شود،یم

 .دو را حفظ کند نیا نیتعادل ب تواندیم یبریسا یداور یشفاف و استاندارد برا

 رانیداور در ا یبر رأ یینظارت قضا. 5-4

 یالمللنیب یتجار ینسبت به قانون داور یمدن یدادرس نییداور در قانون آ یطور که اشاره شد، نظارت بر رأهمان ران،یدر ا

ها چالش نیا (.6: 1404)حسینی کرانی،  کندیم جادیا یاژهیو یهاچالش یبریسا یامر در دعاو نیتر است و اگسترده

 ریو استقلال داور تحت تأث نیاراده طرف ین، آزادیقوان تیو رعا یحفظ نظم عموم یکه با وجود تلاش برا دهدینشان م

 .ردیگیقرار م

ها و اطلاعات، حفاظت از داده تیاز جمله الزامات امن ،یبریسا یقواعد آمره در فضا هادادگاه: . نقض قواعد آمرهالف

داور  یاحتمال ابطال رأ شودیمباعث  کردیرو نی. اکنندیم ریگسترده تفس اریرا بس یخصوص میمقررات مرتبط با حر

 تواندیگسترده قواعد آمره م ریتفس ن،یبر ا لاوهمواجه شوند. ع تیمستقل با محدود یدر انتخاب داور نیو طرف ابدی شیافزا

اطلاعات و  یفناور یدر دعاو یداور ستمیشود و به کاهش اعتماد به س یداور جهیدر نت یریپذینیبشیموجب عدم پ

 (.63-61: 1404، نژادیعباد) منجر گردد کیتجارت الکترون

را به  نیجلسات آنلا یبرگزار ای لیمیا قیارسال مستندات از طر یگاه هادادگاهی: دادرس یاصول اساس تی. عدم رعاب

 یکیالکترون یداور یندهایکامل قضات با فرآ ییاز عدم آشنا یناش تیمحدود نی. اکنندیم یعنوان نقض عدالت تلق

را کاهش  یبریسا یداور ییاکار تواندیم ن،ینو یهایبا فناور قیبدون تطب ییکه دامنه نظارت قضا دهدیاست و نشان م

محروم شوند  تالیجید طیحل اختلاف در مح نهیهزو کم عیسر یهااز روش نیباعث شود طرف تواندیم ینگرش نیدهد. چن

 (.204-203: 1403)جبان و همکاران،  ابدی شیافزا یو زمان دادرس نهیو بار هز
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که داور  یرا در صورت یداور یها رأدارد. دادگاه یاتینقش ح یبریسا یداور در دعاو تخصص: داور تی. عدم صلاحج

 یبریتخصص داوران سا نیکه تضم دهدیموضوع نشان م نی. ادانندیداده شود، قابل ابطال م صیفاقد تخصص لازم تشخ

داوران مجرب ممکن  یحت ،یافهمشخص حر یارهایاست. در نبود مع یحفظ اعتبار داور یبرا یاتیاز الزامات ح یکی

: 1403د )سجودی، گذاریم یاثر منف یبریسا یامر بر استقلال داور نیخود مواجه شوند، که ا یابطال آرا سکیاست با ر

387-389.) 

نقض "مانند  یمیداور شده و با استناد به مفاه یرأ تیها وارد ماهموارد، دادگاه یبرخ دره: دادگا یماهو یدگی. امکان رسد

حل اختلاف  عیاستقلال داور و تسر تواندیمداخله م نی. اکنندیم یداور را بررس ی، رأ"خلاف شرع" ای "آشکار عدالت

که  دهدینشان م یکردیرو نیچنگردد.  یبریسا یهاشدن پرونده یو طولان یدگیچیپ شیرا کاهش دهد و منجر به افزا

اختلافات( و نظارت  یو تخصص عی)حل سر یهدف داور نیامکان تضاد ب ،ییمداخله قضا یارهایمع قیدق فیبدون تعر

 تواندیم رانیدر ا یینظارت قضا عیکه دامنه وس (. بنابراین بایستی توجه نمود88-85: 1402)نصرتی،  ابدییم شیافزا ییقضا

 را محدود کند.  یبریو استقلال داوران سا نیاراده طرف یآزاد

 یافزارهانرم یفعال در حوزه طراح یشرکت خصوصمیان  26/04/1399به عنوان نمونه، در رای صادر شده در تاریخ 

 دهنده خدمات برخطو ارائه یکیشرکت تجارت الکترونو  د(-الف-ی )شرکت تکیالکترون یهاتحت وب و سامانه

و  یطراح یکیاز قرارداد الکترون یصادره در اختلاف ناش یداور یابطال رأبر سر موضوع  ب(-الف-ن-)شرکت م

انجام  نیجلسه آنلا یو برگزار لیمیتبادل ا قیو از طر یرحضوریصورت غبه یداور، ابتدا فروش نیپلتفرم آنلا یبانیپشت

به «  ب-الف-ن-شرکت م »شرکت  تیبه محکوم یاطلاعات، رأ یفناور یکارشناس رسم نییشد. داور منتخب، بدون تع

در  نمود. یابطال رأ یق.آ.د.م تقاضا 489ماده  5و  3 یبا استناد به بندها شرکت مذکورپرداخت خسارت صادر کرد. 

عدم احراز  ژهیوبه ،یدادرس یحداقل فاتیتشر تیبدون رعا یداور یدگیرسبر اساس این اصل که  دنظریدادگاه تجدادامه 

ها و داده تیبا امن میطور مستقاختلاف به موضوعو نیز آنکه  موجب اخلال در حق دفاع است ن،یطرف یکیالکترون تیهو

و استناد  یدگیرس وهیش ثیداور از ح یرأ، بوده است یشده فنمرتبط بوده و داور فاقد تخصص احراز یبریسا رساختیز

و ابطال  یحکم بدو دییتأو بر این اساس نتیجه رأی،  داده شد صیو قواعد آمره تشخ یمخالف نظم عموم تال،یجیبه ادله د

و  یموسع از نظم عموم ریبا تفس ،یبریسا یدر دعاو رانیا یهاکه دادگاه دهدینشان م یروشنبه یرأ نیا ی بود.داور یرأ

است، اما  نیاز حقوق طرف تیحمانهایی، . هرچند هدف کنندیاعمال م یداور یبر رأ یانظارت گسترده ،یاصول دادرس

لازم  ،یبهبود نظام داور یبرا. بنابراین، تاس نیاراده طرف یو محدود شدن آزاد یآن کاهش استقلال داور یعمل جهینت

 یمشخص و استانداردساز یبریتخصص داوران سا یارهایشود، مع فیتعر قیطور دقبه ییاست محدوده مداخلات قضا

 نی. ا(92-89: 1402)اسلامی، شود تیتقو تالیجید یو فضا یکیرونالکت یبا داور ییآشنا یقضات برا شگردد و آموز

 یبه داور نیاعتماد طرف یو ارتقا یداور یآرا یرضروریکاهش احتمال ابطال غ ،یحقوق تیامن شیاقدامات موجب افزا

 خواهد شد. یبریسا یدر دعاو

 ییبر دامنه نظارت قضا یبریسا میجرا ریتأث. 5-5

 رمجاز،یغ یمانند هک، دسترس یمی. جراشودیم رانیها در ادادگاه یبالا تیموجب حساس یبریسا یمختلط دعاو تیماه

 لیقضات تما یبرخ شودیامر باعث م نیهستند و هم یفریک تیماه یعمدتاً دارا ینترنتیا یها و کلاهبردارداده یدستکار

اعمال بدانند.  رقابلیغ ایرا محدود  یو داور نندیدادگاه بب تیاختلافات را صرفاً در صلاح نیبه ا یدگیرس شندداشته با
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ممکن است  نیطرف رایز شود،یم نیاراده طرف یو کاهش آزاد ییموجب گسترش دامنه نظارت قضا یکردیرو نیچن

نشان  تیواقع نیا(. 72-71: 1403)فتیلی و کمائی،  نندیببعملاً بلااثر  ایحل اختلافات خود را محدود  یبرا یانتخاب داور

 ایدر امکان  یاکنندهنییموضوع نقش تع تیو برداشت قضات از ماه ییقضا هیموجود، رو نیکه علاوه بر قوان دهدیم

است، ورود آنها به  یفریبار ک یها شک دارند که موضوع داراکه دادگاه یدارد. در موارد یبریسا یداور تیمحدود

حل و فصل اختلافات  ندیشدن فرآ یو باعث طولان دهدیاختلاف را کاهش م لاستقلال داور و سرعت ح ،یمرحله داور

 تواندیچارچوب م نیاست. ا یضرور یبریسا یداور یروشن برا یچارچوب قانون جادیچالش، ا نیکاهش ا یبرا. شودیم

و محدوده مشخص  یبریداوران سا یاحرفه یاستانداردها ،یفریاز ک یمدن یدعاو کیتفک یبرا قیدق یارهایشامل مع

 ،یو کارآمد شودیفراهم م ییقضا یرضروریاز مداخلات غ یریامکان جلوگ ،یسازوکار نیباشد. با چن یینظارت قضا

 یگفت که در دعاو توانیم (. بنابراین658-657: 1404، و همکاران یکولائ)ابدییم شیافزا یسرعت و اعتبار داور

 یو آموزش قضات برا ییقضا هیرو یهماهنگ ازمندیاست، بلکه ن حیصر نیقواننه تنها وابسته به  یداور تیموفق ،یبریسا

به شکل  یبتوانند از ابزار داور نیاختلافات است تا هم استقلال داور حفظ شود و هم طرف یو تخصص تالیجید تیفهم ماه

باعث ابهام در  یقانون یدوگانگه اولاً گرفت ک جهینت توانیپنج بخش فوق م لیتحل با. به طور کلی و کنند تفادهمؤثر اس

 یهابرداشت ریتحت تأث نیاراده طرف یدارد و آزاد ییبالا تیحساس یداور لیتشک مرحله، ثانیاً دامنه نظارت شده است

عمل  یمستقل از اصول داور یداور گاه یو بر رأ یدگیدر مرحله رس ییقضا نظارت. ثالثاً است یگسترده از نظم عموم

نموده و نهایتاً آنکه را محدود  یداده و استقلال داور شیرا افزا ییدامنه نظارت قضا یبریسا میجرابه نحوی که  کندیم

را برقرار  ییاراده و کنترل قضا یآزاد انیتعادل م تواندیم یبریسا یداور یشفاف برا یارهایمع فیو تعر نیقوان اصلاح

 کند.

در نظام  نیاراده طرف یبر اصل آزاد دیبا تأک یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییکنترل قضا. 6

  فرانسه حقوقی

 در فرانسه یداور یساختار حقوق. 6-1

 یجهان شناخته شده است. اصلاحات گسترده قانون داور یداور یهانظام نیشروتریاز پ یکیعنوان به رزمانیاز د فرانسه

 دیکرد. قانون جد لیتبد یالمللنیدر سطح ب یداور یهانظام نیتراز مدرن یکیکشور را به  نی، ا2011فرانسه در سال 

همچون  یدیاصول کل ،یداور یو کارآمد نیاعتماد طرف شیو با هدف افزا یالمللنیب یبا الهام از استانداردها ،یداور

 شناخته است تیها را به رسمو کاهش دخالت دادگاه یداور یسازیتخصص ن،یاراده طرف یاستقلال داور، احترام به آزاد

(Tschanz & Spoorenberg, 2024: 1225-1227 .)برجسته وجود دارد یژگیفرانسه، دو و یساختار حقوق در. 

قواعد  نییدر انتخاب داور، تع نیاراده طرف یبر آزاد دیمحدود و هدفمند و دوم، تأک یینقش قضا صینخست، تخص

در مراحل  یرضروریو گاه مداخلات غ عیوس ییکه دامنه نظارت قضا رانی. برخلاف نظام ایزبان و محل داور ،یدگیرس

 نهیدر زم ژهیوبه ینظام قانون نیکارانه اتخاذ شده است. او محافظه یحداقل کردیدر فرانسه رو دهد،یرخ م یداور فمختل

 نییرده و با تعرا فراهم ک یتخصص یامکان ارجاع اختلاف به داور ،یبریسا یمانند دعاو ده،یچیو پ یتخصص یدعاو

فرانسه  یساختار حقوق(. Jarrosson, 2023: 53-56) شودیها مدادگاه یرضروریشفاف، مانع دخالت غ یارهایمع

 یدگیهدفمند است. انعطاف در انتخاب داور و قواعد رس ییو کنترل قضا یاستقلال داور انیموفق از تعادل م یانمونه

کارآمد و مورد اعتماد  ،یبریسا میاطلاعات و جرا یمثل فناور یتخصص یهادر حوزه ژهیوبه ،یموجب شده که داور
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 یالمللنیب یگذارهیو جذب سرما یتخصص یبازار داور جادیاراده، امکان ا یاز اصل آزاد تیبا حما رام نیباشد. ا نیطرف

فرانسه، تمرکز بر  تیموفق لیاز دلا یکی به همین سبب،. (Boisséson et al., 2023: 97-98د )کنیفراهم م زیرا ن

 .شودیم دهیاز کشورها کمتر د یاریاست که در بس قیدق یاحرفه یارهایمع جادیآموزش داوران و ا

 هاکنترل محدود و هدفمند دادگاه .6-2

که اصول  دهدیرخ م یطیمداخلات در شرا نی. اکنندیها تنها در موارد خاص و محدود مداخله مفرانسه، دادگاه در

 (.همچنین،Bernard, 2024: 422-424)در تضاد باشد یالمللنیب یداور با نظم عموم یرأ اینقض شده  یدادرس نیادیبن

 ه مواردی به شرح ذیل است:محدود بو کنترل در نظام حقوقی کشور فرانسه فلسفه نظارت 

 کوشندیدارند و نم یتیها تنها نقش حماآن است: دادگاه کنندهلیبلکه تکم ست،یقضاوت ن نیگزیجا یداورنخست؛ 

 یبه داور نیاعتماد طرف شیو افزا ییقضا یامر موجب کاهش برخوردها نیکنند. ا ییقضا یدگیرس نیگزیرا جا یداور

 ؛شودیم

 نیاراده طرف یاز حد ممکن است استقلال داور و آزاد شیمداخله را داشته باشد: مداخله ب نیتریحداقل دیبا دادگاهدوم؛ 

 ؛باشد یمنافع عموم دیتهد ایرفع نقض آشکار  یدخالت تنها برا شودیکند. لذا در فرانسه تلاش م فیرا تضع

 یمحدودتر از نظم عموم اریبس یالمللنیب یداور یدر فرانسه برا ی: نظم عمومیالمللنیب یمحدود از نظم عموم فیتعرسوم؛ 

 ,Sersiron) تعارض داشته باشد یالمللنیقواعد ب ایشر ب نیادیکه با حقوق بن شودیم یاست و تنها شامل موارد یداخل

 شیافزا . نخست آنکهعمده برخوردار شود تیفرانسه از دو مز یکه داور شودیباعث م کردیرو نیا (.284-288 :2023

. (El Ahdab & Mainguy, 2021: 57-58ی )تخصص یبازار داور گاهیجا تیدوم، تقو ی وداور یسرعت و کارآمد

 دهدیبه داور اجازه م ییحداقل مداخله قضا نیاست، ا یتیامن تیو حساس یکه مستلزم تخصص فن ،یبریسا یدر دعاو

-Garnier et al., 2024: 524) باشد یرأ یرضروریخود را اتخاذ کند بدون آنکه نگران ابطال غ یتخصص ماتیتصم

و  یالمللنیاعتماد ب شیموجب افزا ،یرضروریکه کاهش مداخلات غ دهدیتجربه فرانسه نشان مبه همین سبب، . (526

 .شودیم زین یتخصص یدر داور یگذارهیسرما

 یبریسا یاراده در داور یآزاد گاهیجا. 6-3

در اصل  نی. اشودیمحسوب م یشکل خود را دارد و اساسا ستون فقرات داور نیتراراده در فرانسه گسترده یآزاد اصل

تخصص  یرا انتخاب کنند که دارا یداوران توانندیم نیطرف است به نحوی که داور متخصص انتخابگام نخست شامل 

داور  رایاست، ز یاتیاطلاعات ح یفناور دهیچیپ یدر دعاو ژهیامکان، به و نیباشند. ا یبریلازم در حوزه سا یو حقوق یفن

 ؛ستین یمسائل فن حیفاقد تخصص قادر به درک صح

 توانندیم نیطرفی قرار دارد که بر اساس آن، تیامن یبر اساس استانداردها یدگیقواعد رس میتنظدر گام بعدی موضوع 

 یعموم نیکنند، بدون آنکه قوان نییرا تع یکیالکترون تیها و امنداده یمخصوص حفظ محرمانگ یهاها و پروتکلروش

 ؛کند جادیا تیمداخلات دادگاه محدود ای

 رفتهیدر فرانسه کاملاً پذ نیآنلا یداور داوری آنلاین است که بر اساس آن، یاهاز سامانه استفادهو نهایتا در مرحله سوم، 

 ژهیبه و کند،یرا فراهم م یداور یهانهیو کاهش هز یدگیسرعت رس شیامکان، افزا نیندارد. ا یحقوق تیشده و محدود

 . (Laurent, 2025: 4-7) ستیداور ن یکیزیبه حضور ف ازیکه ن ییهاآن ای یفرامرز یدر دعاو
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 – یبریسا یو فضا یدر حوزه منازعات مرتبط با فناور ژهویبهفرانسه   یکه نظام داور شودیاراده، موجب م یاصل آزاد

امکان را  نیدعوا ا نیطرف ،یچارچوب نیمحور برخوردار باشد. در چنتخصص یکردیقابل توجه و رو یرپذیانعطاف از

 ،یبریسا تیمانند امن یفن یهانهیدرباره انتخاب داوران متخصص در زم تنهانه  ،یاز استقلال قرارداد یریگدارند که با بهره

 یقواعد حاکم، نحوه تبادل اطلاعات و حت ،یدگیرس وهیکنند، بلکه ش یریگمیتصم یرمزنگار یهایفناور ای یکاوداده

از  زانیم نیا(. Capelle, 2022: 223-225) ندینما میخود تنظ یو تجار یعمل یازهایرا مطابق با ن یتیامن یهاپروتکل

 یشتریب تیبا حساس یخصوصمیو حر یتیامن یاستانداردها شودیسبب م ،یدر روند داور یسازیشخص تیو قابل یآزاد

 :Collectif, 2023)داشته باشند یشتریب نانیخود اطم یو تجار یفن یهاداده ینسبت به محرمانگ نیشود و طرف تیرعا

آن  تیشده و جذاب لیتبد یبریسا دهیچیپ لافاتوفصل اختحل یمناسب برا یفرانسه به بستر یداور جه،ی. در نت(40-42

تنها نه یکردیرو نیچن. از طرفی، است افتهی شیافزا یریطور چشمگبه یفعال در حوزه فناور یالمللنیب یهاشرکت یبرا

 است دهیانجام زیکشورها ن ریسا یبرا یکارآمد یالگو جادیدر فرانسه شده، بلکه به ا یتخصص یبازار داور تیموجب تقو

(Pernet, 2023: 181-184.) تال،یجید یایبا الزامات نوظهور دن یداور یادغام اصول سنت دهدیکه نشان م ییالگو 

وفصل حل نهیدر زم یدیجد یارتقا دهد و استانداردها یجهان حرا در سط یاقتصاد گرانیاعتماد کاربران و باز تواندیم

 .کند جادیا یبریاختلافات سا

 یدر مرحله پس از صدور رأ یینظارت قضا. 6-4

 :داور تنها در پنج حالت محدود مجاز است یفرانسه، ابطال رأ در

 .داشته باشد یقانون اریاراده آزاد و اخت دیداور: داور با یاریاختیب. 1

 .خود فراتر رود تیاز حدود صلاح دی: داور نباتیاز حدود مأمور تجاوز. 2

 .فراهم کند نیدفاع طرف یبرا یفرصت مساو دی: داور بایترافع یدادرس یاصول اساس نقض. 3

 .داشته باشد رتیمغا یالمللنیتوافقات ب ایبشر  نیادیبا حقوق بن دینبا ی: رأیالمللنیب یفاحش با نظم عموم رتیمغا. 4

 :Dubois et al., 2023) خود ارائه دهد میتصم یو مستند برا یمنطق لیدلا دی: داور بالیدر ارائه دلا تیمناسب فقدان. 5

نقض  یاهیعدالت رو ایها داده تیاعمال شده است که امن یتنها در موارد یینظارت قضا ،یبریسا یدعاو در(. 171-174

 کندیمداخله نم رضفشیطور پدادگاه به ده،یچیادله پ ای یدر صورت وقوع اختلاف فن یحت گر،یشده باشد. به عبارت د

 (. Martin, 2023: 100-97) شودیحفظ م یو استقلال داور

 J&Pشرکت و  یو فناور یمهندس یالمللنیشرکت بمیان  26/11/2021به عنوان نمونه، در رای صادر شده در تاریخ 

Avax S.A  یترافع یو اصول دادرس ینقض نظم عموم یبا ادعا ،یالمللنیب یداور یدرخواست ابطال رأبر سر موضوع 

ها )شامل تبادل داده یفن دهیچیدر چارچوب قرارداد پ یداور، ابتدا تالیجید یو استفاده از ابزارها یکیالکترون یدگیدر رس

 سیپار دنظریتجد وانید انجام شد. نیو آنلا یحضور یبیصورت ترکبه ی( برگزار شد. جلسات داورتالیجیو اسناد د

و  تالیجید یاز ابزارها استفادهثانیاً  داور را ندارد؛ یرأ یفن یابیارز ای تیحق ورود به ماه دادگاهکه اولاً  کرد حیتصر

تنها در صورت نقض فاحش  یالمللنیب یعموم نظمو نهایتاً آنکه  ستیعادلانه ن یناقض دادرس نفسهیف ن،یآنلا یدگیرس

یی، به رأ ی صورت پذیرفت. چنینداور یرأ دییابطال و تأ یرد دعوا، بنابراین، قابل استناد است نیادیو آشکار حقوق بن

 یداور رشیو پذ نیاراده طرف یاز آزاد تی. دادگاه با حماشودمحسوب میدر فرانسه  ییو هدفمند قضا یکنترل حداقل مثابه

 تیاز قابل یبریفرانسه در حوزه سا یداور شودیسبب م کردیرو نیرا حفظ کرده است.ا یاستقلال داور ،یکیالکترون
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از  یریو جلوگ صیبر تشخ یکه چارچوب نظارت یبرخوردار شود. هنگام ییبالا یسرعت عمل و عمق تخصص ،ینیبشیپ

 نانیمبا اط توانندیم نیطرف شود،یم زیپره یرضروریغ یهامتمرکز است و از مداخله نیادیآشکار اصول بن یهانقض

را در مواجهه با اختلافات  یالمللنیب گذارانهیتنها اعتماد کاربران و سرمانه یساختار نیشوند. چن یداور ندیوارد فرا یشتریب

محدود بودن دامنه مداخله  گر،ید یسو از.کندیکمک م زین یو ثبات حقوق تیبلکه به شفاف دهد،یم شیافزا دهیچیو پ یفن

 یخود رأ یبر دانش تخصص هیو تک یریپذتیکه با دقت، مسئول کندیم بیداوران را ترغ ،یداور ماتیها در تصمدادگاه

 لیمقررات وجود دارد، نه به دل یو اساس یتنها در صورت نقض جد یکه احتمال ابطال رأ دانندیم رایصادر کنند؛ ز

را ارتقا  یداور تیفیکه هم ک کندیم جادیا یاو سازنده بخشنانیاطم یامر فضا نی. ایجزئ ینظرهاا اختلافیها برداشت

 (.Kaplan & Nairac, 2024: 66-69)  دهدیم شیرا افزا یبریسا یهادر پرونده یدگیرس یم کارآمدو ه دهدیم

 یبریسا یداور ینظام فرانسه بر کارآمد ریتأث .6-5

در فرانسه  یبریسا یباعث شده است که داور ییاراده گسترده و نظارت محدود قضا یمدرن، آزاد یساختار قانون بیترک

 ،یرضروریبدون مداخله غ توانندیداوران می که بر اساس آن دگیرس یبالا سرعتمهم و اثربخشی همچون  یهایژگیاز و

را  ماتیتصم تیفیامکان انتخاب داوران متخصص، ک، برخوردار باشند. از طرفی، این موضوع کنند یپرونده را بررس

 یاستانداردها و نهایتاً آنکه دهدیم شیرا افزا یداور ندیفرآ یریپذینیبشیپ ،یابطال رأ یمحدود برا یارهایمعو  شیافزا

 :Clay& de Fontmichel, 2021) کرده است لیتبد یالمللنیب یمشخص و استقلال داور، فرانسه را به مقصد داور

را  یداور ،یتیامن یهاپروتکل نییو تع داوری آنلاین امکان استفاده از(. پیامد مهم دیگر این موضوع آن است 241-243

فرانسه،  (. بر این اساس بایستی اذعان داشت کهBoucher, 2023: 6-9) هماهنگ کرده است تالیجید یفضا یازهایبا ن

 یبرا یریاقتباس و الگوگ تیمدل قابل نیهدفمند است. ا ییو کنترل قضا نیاراده طرف یآزاد انیموفق از تعادل م یانمونه

هستند، دارد. تجربه فرانسه  یبریسا یمقررات داور نیتدو ریکه هنوز در مس ییکشورها ژهیوبه گر،ید یحقوق یهانظام

 شیاراده، موجب افزا یآزاد رشیداوران و پذ ییگراتخصص ،یرضروریمداخلات غ یکه محدودساز دهدینشان م

 ساختارکه  (. بنابراین، بایستی خاطرنشان نمودGarnier et al., 2024: 517-520) شودیم یو اعتبار داور یکارآمد

محدود و  ییقضا کنترل. همچنین، شده است یطراح یو استقلال داور یالمللنیب یفرانسه بر اساس استانداردها یحقوق

 ،یدگیقواعد رس میدر انتخاب داور و تنظ نیاراده طرف یآزاد. از طرفی، وجود ندارد یرضروریهدفمند است و دخالت غ

بوده  ریپذتنها در پنج مورد محدود امکان یپس از صدور رأ ییقضا نظارت. شده است تیتقو ،یبریسا یدر دعاو ژهیوبه

شده  یبریسا یدر داور یریپذو انعطاف یالمللنیاعتماد ب ،ییگراسرعت، تخصص شینظام باعث افزا نیاو نهایتاً آنکه 

 است.

 یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییکنترل قضادر موضوع و فرانسه  رانیحقوق اتطبیقی  سهیمقا. 7

 نیاراده طرف یبر اصل آزاد دیبا تأک

را مورد بررسی و و فرانسه  رانیا یدر دو نظام حقوق یداور یدیکل بر اساس چهار مولفة نویسندگان ،یقیتطب لیتحل یبرا

 میو اثر جرا ،یینظارت قضاو ماهیت دامنه  ن،یاراده طرف یآزاد ،یساختار حقوقمداقه خواهند داد که به ترتیب عبارتند از: 

 ی.تخصص یهاو چالش یبریسا
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 یداور یساختار حقوق سهیمقا. 7-1

و  1376 یالمللنیب یتجار یقانون داور ،یمدن یدادرس نییقانون آ .است یاصل یسه منبع قانون هیبر پا رانیا ینظام داور

 یابهامات ،یبریسا یدر دعاو ژهیودوگانه، به یساختار قانون نیاطلاعات. ا یو فناور یکیمقررات مرتبط با تجارت الکترون

و دامنه نظارت  یاستقلال داور زانیباعث اختلاف در م یالمللنیو ب یداخل نیقوان انیم کردی. تفاوت روکندیم جادیا

از  ییقضا یهاو برداشت هاتیدارند، محدود یبه تخصص فن ازیکه ن یبریسا ی. به عنوان مثال، در دعاوشودیم ییقضا

 ینظام حقوق(. این در حالی است که در 93-91: 1403)بهرامی، دهدیرا کاهش م یداور یکارآمد یگاه ینظم عموم

کاهش مداخلات دادگاه  ن،یاعتماد طرف شیبا هدف افزا 2011و مدرن است. اصلاحات  کپارچهی یساختار یفرانسه دارا

 یدر دعاو ژهیودر فرانسه به یفراهم کرده است. داور یتخصص یدگیرس یبرا یمناسب نهیزم ،یبر استقلال داور دیو تاک

 Boisséson et)فراهم است داوری آنلاین یهااستفاده از داوران متخصص و سامانه انبوده و امک ریپذانعطاف یبریسا

al., 2023: 77-79 ،و نبود  نیقوان یبا دوگانگ رانیتفاوت آشکار دارند. ا یو فرانسه در ساختار قانون رانیا(. بر این اساس

 قیدق ینیبشیامکان پ ،یقانون یکپارچگیکه فرانسه با  یمواجه است، در حال یالمللنیو ب یقانون داخل نیکامل ب یهماهنگ

عامل  ،یساختار حقوق یکپارچگیکه  دهدین موضوع نشان میرا فراهم کرده است. ا یاستقلال داور نیو تضم جینتا

 .است یبریسا یو اعتماد به داور یدر کارآمد یدیکل

 و انتخاب داور نیاراده طرف یآزاد. 7-2

 لیها در مرحله تشکدارد. دادگاه ییهاتیشده، اما در عمل محدود رفتهیپذ یاز نظر قانون رانیدر ا نیاراده طرف یآزاد

بالاست.  یتیو امن یفن تیکه حساس یبریسا یدر دعاو ژهیوداور دخالت گسترده دارند، به تیبه صلاح یدگیو رس یداور

را کاهش  یداور ندیفرآ یریپذرا محدود کند و انعطاف یقواعد داور نییو تع ورانتخاب آزاد دا تواندیمداخلات م نیا

وران دا توانندیم نیگسترده است. طرف اریاراده در فرانسه بس یاصل آزاد(. از طرفی، 81-80: 1403)صالح احمدی، دهد

اراده در فرانسه  یانتخاب کنند. آزاد تیرا بدون محدود داوری آنلاین یهاو روش یاختصاص یدگیمتخصص، قواعد رس

در (. بنابراین، Kaplan & Nairac, 2024: 179-182)کندیم تیاست و استقلال داوران را تقو یستون فقرات داور

 یهاو برداشت ییمداخلات قضا ران،یکه در ا یو مؤثر حفظ شده است، در حال یطور عملبه نیاراده طرف یفرانسه آزاد

 جادیبا ا نیاراده طرف یاست که حفظ آزاد نیا سهیمقا نیا جهی. نتکندیم جادیا تیمحدود یگاه یموسع از نظم عموم

 .کند فایا یداور یکارآمد شیدر افزا ینقش مهم تواندیم یبریسا یداور یشفاف برا یارهایمع

 یینظارت قضا تیدامنه و ماه. 7-3

داور، تا نظارت  تیو صلاح یشرط داور دییاست: از تأ یگسترده و شامل همه مراحل داور رانیدر ا ییدامنه نظارت قضا

 تیها و رعاداده تیقضات نسبت به امن تیحساس ،یبریسا ی. در دعاویو امکان ابطال رأ یدگیدر مرحله رس میرمستقیغ

را  یدگیاستقلال داور و سرعت رس ینظارت گسترده گاه نیاست. ا دهدامنه نظارت ش شیمنجر به افزا یاصول دادرس

ها تنها در پنج محدود و هدفمند است. دادگاه یینظارت قضا اما در فرانسه(. 147-144: 1403)ملکوتی، دهدیکاهش م

در  یمحدود است. حت اریداور بس نییتع ای یدگیداور را ابطال کنند و مداخله در مرحله رس یرأ توانندیمورد مشخص م

-Capelle, 2022: 156)شودیداده اعمال م تیو امن نیادیکنترل تنها در موارد نقض آشکار اصول بن ،یبریسا یدعاو

 کردیبا رو رانیمداخله است. ا زانیدو نظام در م انیم یتفاوت اساس(. در این رابطه بایستی اذعان داشت که 158
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که فرانسه با کنترل هدفمند و محدود،  یدر حال کند،یرا محدود م یاراده و استقلال داور یکارانه و گسترده، آزادمحافظه

محدود و  ییکه نظارت قضا دهدیم انالگو نش نی. اکندیعدالت را برقرار م نیو تضم یاستقلال داور انیتعادل م

 .دهدیم شیرا افزا یبریسا یداور یمحور، کارآمدتخصص

 یتخصص یهاو چالش یبریسا میاثر جرا .7-4

ها باعث شده است دادگاه یژگیو نیهستند. ا یفریو ک یمختلط دارند و اغلب شامل ابعاد مدن تیماه یبریسا میجرا

 رمجازیغ یدسترس ایهک  ،یاانهیرا میکه جرا یداشته باشند و مداخلات گسترده انجام دهند. در موارد ییبالا تیحساس

کاهش  نیاراده طرف یو آزاد ردیقرار گ یتیملاحظات امن ریتأثطور کامل تحت ممکن است به یمطرح است، داور

دارد. با وجود  یبر داور یمحدود ریتأث یبریسا میجرا تیماه اما در فرانسه(. 66-64: 1403، و بزرگمهر یفضل)ابدی

 یی. نظارت قضاشودیو انتخاب داور متخصص حفظ م یدگیقواعد رس نییتع یبرا نیطرف یآزاد ،یتیامن یهاتیحساس

(. بر این اساس، Sabalbal, 2022: 106-110) شودیداده اعمال م تیامن ای نیادیتنها در موارد نقض آشکار اصول بن

 یمشخص برا یعدم وجود چارچوب قانون لیبه دل رانیدارند. ا یاتفاوت عمده یبریسا میو فرانسه در مواجهه با جرا رانیا

 یحدود نظارت، آزاد قیدق فی. فرانسه با تعرکندیموسع، نظارت گسترده اعمال م ییقضا یهاو برداشت یبریسا میجرا

 یهادخالت یروشن و محدودساز یآن است که وجود چارچوب قانون جهی. نتکندیاراده و تخصص داور را حفظ م

 .است یبریسا یداور تیدر موفق یدیعامل کل ،ییقضا

در  تیموفق دیکل صورت گرفته از نظام حقوقی ایران و فرانسه یقیتطب یبررستوان اذعان نمود که بر اساس بنابراین می

و  ینیبشیهماهنگ، قابل پ دیبا نیقوان) یساختار قانون تیو شفاف یکپارچگاصلی یسه عامل  بیترک ،یبریسا یداور

 نییانتخاب آزاد داوران متخصص و تع) داور ییگراو تخصص نیاراده طرف یآزاد(؛باشند یتخصص یمتناسب با دعاو

 محدود و هدفمند ییقضا کنترل( و نهایتاً  دهدیم شیرا افزا یداور تیفیو ک یکارآمد ر،یپذانعطاف یدگیقواعد رس

د( حفظ گرد یداده اعمال شود، تا استقلال و سرعت داور تیامن ای نیادیمداخلات صرفاً در موارد نقض آشکار اصول بن)

 میباشد.

  یریگجهینت

 ینینو یهارا با چالش ییقضا یدگیرس یسنت یهاوهیش ،یبریسا یاطلاعات و فضا یگسترده در حوزه فناور تحولات

وفصل در حل یاژهیو گاهیتوانسته جا ن،یبر اراده طرف یو مبتن یخصوص یعنوان نهادبه ،یمواجه ساخته است. داور

که  شودیم نیتضم یحوزه تنها در صورت نیدر ا یداور یدحال، کارآم نیبه دست آورد. با ا یبریسا دهیچیاختلافات پ

پژوهش حاضر با هدف بر این اساس، برقرار گردد.  ییاراده و کنترل قضا یآزاد یعنی یدو عنصر اساس انیم داریپا یتوازن

اراده  یآن با اصل آزاد یسازگار زانیم یو بررس یبریسا یدر دعاو یداور یبر آرا ییحدود و آثار کنترل قضا نییتب

در بستر  توانیکه چگونه ماست بوده موضوع  نیبر ا نویسندگان در پژوهش حاضر یانجام شد. تمرکز اصل نیطرف

و نظارت  یاستقلال داور انیکارآمد م یتعادل اندمراهه یتیو امن یفرامرز ،یفن یهایدگیچیکه با پ یبریاختلافات سا

و  عیسر ،یتخصص تیکند و هم ماه انتیص یو نظم عموم نیطرف یکه هم از حقوق اساس یبرقرار کرد؛ تعادل ییقضا

و فرانسه نشان  رانیا یحقوق یهانظام سهیدو عنصر و مقا نیا لی.پژوهش حاضر با تحلدیرا حفظ نما یداور ریپذانعطاف

. اساساً موضوع موجود است یکردهایرو یدر برخ یازنگرب ازمندیو ن هیچندلا ف،یظر یتوازن امر نیبه ا دنیداد که رس
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. سرعت تعاملات سازدیم زیها متماحوزه ریدر سا یدارد که آن را از داور یخاص یهایژگیو یبریسا یدر فضا یداور

مربوط به  یهاو چالش یتیامن ینقش پررنگ استانداردها ن،یبودن طرفها، احتمال ناشناسداده یفرامرز تیماه ،یمجاز

برخوردار باشد.  یشتریب یریپذاز انعطاف دیحوزه با نیدر ا یداور که دهدینشان م یهمگ تال،یجیاصالت و اعتبار ادله د

از سوءاستفاده  یریعدالت و جلوگ نیدر تضم یترنقش مهم یینظارت قضا شودیسبب م هایدگیچیپ نیحال، هم نیدر ع

 یفعالان فضا عتمادکرده و ا فیرا تضع یداور تیماه تواندیها ماز حد دادگاه شیکند. در نقطه مقابل، مداخله ب فایا

 .نهاد را کاهش دهد نیبه ا تالیجید

 ینسبتاً مناسب در قانون داور یقانون یهارساختیوجود ز رغمینشان داد که عل رانیا ینظام حقوق یبررسدر این رابطه، 

داور و قواعد آمره، گستره  تیصلاح ،یچون نظم عموم یمیاز مفاه یعمل یهاو برداشت ییقضا هیرو ،یالمللنیب یتجار

 یکیو تکن یتیامن یهاتیحساس لیدلبه یبریسا یامر در دعاو نیاز حد معمول گسترش داده است. ا شیرا ب یینظارت قضا

 نیقوان یکپارچگیعدم  نی. همچنردیقرار گ ریموارد تحت تأث یدر برخ یداور ینمود دارد و باعث شده کارآمد شتریب

در مقابل، . شده است ییدر اعمال نظارت قضا یمشخص، باعث بروز سردرگم ییقضا هیو نبود رو یبریسا یمربوط به فضا

گسترده  رشیاراده و پذ یکشور با تمرکز بر اصل آزاد نی. اکندیو متوازن را ارائه م شرفتهیپ ییفرانسه الگو ینظام حقوق

خود را به حداقل ممکن رسانده و دخالت دادگاه را  ینظارت نیقوان ،یبریسا یمختلف ازجمله دعاو یهادر حوزه یداور

سلامت  نیتضم یبلکه برا ،یداور ینیگزیجا ینه برا یی. در فرانسه، دخالت قضااستمحدود کرده  یبه موارد نقض اساس

نه  ییقضا یرضروریه کاهش مداخلات غک دهدیکشور نشان م نیشده است. تجربه ا یطراح یروند داور تیو مشروع

کمک  زین یالمللنیب دو جلب اعتما یتخصص یبازار داور جادیبلکه به ا شود،یمنجر م یداور یکارآمد شیتنها به افزا

 .کندیم

 یمستلزم سه اقدام اساس یبریسا یدر دعاو یداور تیکه تقو توان اذعان نمودصورت پذیرفته می یقیتطب لیاساس تحل بر

 تیو تقو ،یبه موارد ضرور ییمداخله قضا یمحدودساز ،یبریسا یدعاو یمنسجم برا یچارچوب قانون کی جادیاست: ا

 یهابا چالش رانیدر ا یبریسا یداور ،ین اصلاحاتیچن ابیها و انتخاب داوران متخصص. در غاراده در تبادل داده یآزاد

 تیبا ماه دیبا یبریسا یدر فضا یشد که فلسفه داور مشخص آن، . علاوه بردر اجرا و اعتبار مواجه خواهد بود یجد

 یایاز مزا یعملاً بخش مهم م،یکن لیتحل یسنت یرا مشابه داور یبریسا یهماهنگ شود. اگر داور یدعاو نیا تالیجید

 ،یبریسا تیامن یهاپروتکل تیرعا ،یرمزنگار یاستفاده از ابزارها ن،یجلسات آنلا یخواهد رفت. برگزار نیآن از ب

حوزه باشد.  نیدر ا یداور یاز ساختار رسم یبخش دیبا تالیجیادله د رشیاطلاعات و پذ یحضور داوران متخصص فناور

باشد و نه عدالت  یکه نه مانع نوآور یاگونهسازگار کند؛ به هایژگیو نیخود را با ا دیبا زین ییراستا، نظارت قضا نیدر هم

اراده و  یآزاد انیاست که تعادل م نیپژوهش ا موضوع قابل توجه و به نوعی دستاورد اصلی ت،ینها در. کند دیرا تهد

اراده  یاست. اگر آزاد یبریسا یداور یکارآمد یبرا یعمل یبلکه ضرورت ،یانتخاب نظر کینه صرفاً  ییکنترل قضا

. شودیم معنایب عملاً یداور ابد،یعه توس ییمطلق شود، احتمال سوءاستفاده و نقض حقوق کاربران بالاست؛ اگر کنترل قضا

و  یداور یسازیآموزش قضات، تخصص ،یبریسا یداور یقواعد خاص برا جادیا ریتعادل تنها از مس نیبه ا دنیرس

 .است ریپذامکان نیقوان یسازکپارچهی
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 ی پیشنهادیراهکارها

قانون مستقل که مستلزم  بیتصو یجابه: موجود نیدر چارچوب قوان یبریسا یداور یتخصص یهادستورالعمل نی. تدو1

و  یالمللنیب یتجار یقانون داور ،یمدن یدادرس نیی)قانون آ یفعل نیقوان تیاز ظرف توانیاست، م یطولان ینیتقن ندیفرا

 یدر دعاو یقواعد مربوط به داور ،یتخصص یهادستورالعمل ای هانامهنییآ قی( استفاده و از طریکیقانون تجارت الکترون

 تال،یجیادله د یابیارائه و ارز وهیها، شداده تیشامل حداقل الزامات امن توانندیها مدستورالعمل نیکرد. ا نییرا تب یبریسا

 .کمک کنند ییباشند و به کاهش ابهام در حدود نظارت قضا یکیالکترون یدگیو ضوابط رس

گسترده و مبهم  ینیتقن فیتعر یجابه: شدهتیهدا ییقضا هیرو قیاز طر یبریسا یدر دعاو یمفهوم نظم عموم دی. تحد2

 یمنسجم، دامنه نظم عموم هیرو جادیمستدل و ا یها با صدور آراآن است که دادگاه ترنانهیبواقع ،یبریسا یاز نظم عموم

 نیند. امحدود کن یاهیاشخاص و عدالت رو یها، حقوق اساسداده تیمانند امن نیادیرا به موارد نقض آشکار اصول بن

 یدر موارد ضرور ییحال، امکان مداخله قضا نیکرده و در ع یریجلوگ ینیبشیپ رقابلیموسع و غ ریاز توسعه تفاس کردیرو

 .کندیرا حفظ م

 توانیم نه،یو پرهز دیجد یساختارها جادیا یجابهی: بریسا یدعاو ییو نظارت قضا یدر داور یجیتدر ییگرا. تخصص3

 تیفیافراد، ک نیبه ا یبریسا یهاپرونده یحیاطلاعات و ارجاع ترج یتخصص فناور یداوران دارا ییشناسا قیاز طر

در شعب مشخص  یبریسا یداور یآرا یاجرا ایمرتبط با ابطال  یهایدگیرا ارتقا داد. همزمان، تمرکز رس یداور

 .خواهد شد یرضروریو کاهش مداخلات غ ییتخصص قضا یریگموجب شکل ا،هدادگاه

قضات و  یمستمر و کاربرد آموزشی: کیالکترون یو داور یقضات و داوران در حوزه فناور یآموزش کاربرد تی. تقو4

راهکارها  نیتریاز عمل یکی ،یکیالکترون یداور یو سازوکارها تالیجیادله د ،یبریسا یدعاو تیماه نهیداوران در زم

مدت، کوتاه یهادر قالب دوره تواندیها مآموزش نیاست. ا یو استقلال داور ییکنترل قضا انیتعادل م جادیا یبرا

 یبه اصلاحات ساختار ازیموفق انجام شود و بدون ن یهانظام یقیاز تجارب تطب یریگو بهره یملع یهادستورالعمل

 .را بهبود بخشد یینظارت قضا تیفیگسترده، ک
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