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ABSTRACT 
Taking step into international spaces is in lieu of taking step in an unknown planet or on the other hand, it is like (similar 

to) finding ourselves in a virgin and unknown (undiscovered) nature. 

Since increasingly improvement and development in information and communication technology has also created a 

Tsunami in human life, today we witness the translation of criminal ideas into special language of virtual space compared 

to some behaviors of humans which were regarded as traditional some time: Therefore, in addition to committing 

traditional crimes in new style, cyber space has created a bed for committing its own specific crimes and what has made 

impossible the study of cyber space without the study of the existence of international spaces, such that it has places (put) 

cyber space across the international spaces and as fourth space, was the same international common aspect, the sign 

means their non- jurisdiction (non- authority). 

Therefore; in this work, it was attempted to answer this question whether the methods of exercising the jurisdiction 

(authority) in the above- mentioned spaces can be transmitted into cyber space? To answer this question entails scrutiny 

in presumption principles of three international spaces (Ultra space, South Pole and great seas) and the study of methods 

of exercising the jurisdiction in this paper. 
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المللی نسبت به فضای سایبربررسی تأثیر اعمال قواعد صلاحیت کیفری در فضاهای بین  

3اسلامی  میابراه ،*2 محمدرضا زندی ،1 پدرام رشیدی
 

 ایران ،تهران .اسلامی زادآ دانشگاه ،تهران مرکز واحد -حقوق  دانشجوی دکتری -1

 ایران تهران، .اسلامی زادآ دانشگاه ،تهران مرکز واحد -حقوق  دانشکدهاستادیار  -2

 ایران تهران، .اسلامی آزاد دانشگاه ،تهران مرکز واحد -گروه حقوق  -3

دهیچک  

جا کهه ییشهرفت   چون یافتن خویش در طبیعتی بکر و کشف نشده است از آنای ناشناخته یا به بیان دیگر، همالمللی بسانِ قدم گذاردن در سیارهگام نهادن در فضاهای بین

ن خها  فضهای مجهازی    هایی مجرمانه به زبها نیز سونامی در زیست انسانی صورت داده است، امروزه شاهد ترجمان ایده و ارتباطات و توسعۀ روزافزونِ فناوری اطلاعات

گردیدند؛ لذا علاوه بر ارتکابِ جرایمِ سنتی به شیوه نوین، فضای سایبر، بستری بهرای ارتکهابِ جهرایم    نسبت به رفتارهایی از بشریت هستیم که زمانی بزهی سنتی تلقی می

ای کهه فضهای سهایبر را در    گونهه المللی غیرممکن سهاخته بهه  ی بینچه که بررسی فضای سایبر را بدون بررسیِ موجودیت فضاهاوجود آورده است و آنمختص به خود به

لذا در این اثر سعی شهده بهه    .المللی بودنشان به مفهومِ بدون حاکمیت بود نشان استقرار داده، همان وجه اشتراک بین مالمللی و به عنوان فضای چهارعرض فضاهای بین

اعمالِ صلاحیت در فضاهای مذکور را به فضای سایبر تسری داد؟ یاسهخ بهه ایهن سهؤال مسهتلزمِ موشهکافی در قواعهد         های توان روشاین سؤال یاسخ داده شود که آیا می

این مقالهه بهدان یرداختهه خواههد     هاست که در های اعمالِ صلاحیت در آنالمللی )فضای ماوراء، قطب جنوب و دریاهای بزرگ( و بررسی شیوهفرضِ سه فضای بینییش

 .شد

 :ها دواژهیکل

 المللی، فضای سایبر، صلاحیت، تئوری فضای سایبر، دادگاه صالحفضای بین

پژوهشی :نوع مقاله

 :نحوه استناد

المللههی ررسههی تهه ثیر اعمههال قواعههد صههلاحیت کیفههری در فضههاهای بههین     ب .(1404) .میابههراه ،اسههلامیو  رضهها محمههد ،یزنههد .یههدرام رشههیدی،

 .17-30(, 4)2, حقوق سایبری .نسبت به فضای سایبر

 .منتشر شده است یالملل نیب 4,0 یرتجارغی –کامنز انتساب  ویتییدر توسعه و تکامل تحت مجوز کر حقوق سایبری نشریه

 نویسندگان ©

 Moh.zandu@iauctb.ac.ir :لایمیل نویسنده مسئو)
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 مقدمه .1 

فزاینهد   ای که رشد گونههای اخیر باعث تغییرات اساسی در زندگی بشر شده است بهسابقه تکنولوژی در دههییشرفت بی

آن دسته از رفتارهای انسانی که در قهالبی سهنتی جهرم     .را نیز دچار حیرت کرده استتکنولوژی، حتی یدیدآورندگان آن

مرز با مهاهیتی ابهری،   گردند و این فضای مجازی به عنوان دنیایی بیق میقاکنون از طریق فضای سایبر محشد همتلقی می

هاسهت و در سهطو    ن صهلاحیت را کهه مهمتهرین جلهو  اعمهال حاکمیهت دولهت       ای که تعیهی گونهفاقد مرکزیت است به

ینی، قانونی، قضایی و اجرایی قابل تحقق است در مواردی براسها  اصهول، قواعهد و معیارههای شهناخته شهده       نمختلف تق

شایسهته  (، 284 :1335دهخهدا،  )دیرباز واژه صلاحیت که معنای لغوی آن اهلیت،  از .کندسنتی با چالش و ابهام روبرو می

)سهیمون   دربرگیرند  اختیارات اصلی حاکمیتی معنونه در هر کشور بوده(، 826 :1377عمید، است )بودن و درخور بودن 

تهوان  شایستگی دولت است برای وضع قانون، در حقیقت مهی 1 ینینبدین ترتیب که صلاحیت تق (993 :1990و همکاران، 

اهلیتهی اسهت    ،2توصیف کرد و منظور از صلاحیت قانونی .(77 :2005بوچک، ) را حقِّ هر کشور نسبت به وضع قانونآن

-صلاحیت قضایی عبارت است از اختیار کشور بهر ایهن   .(14 :1390)ضیایی،  که یک دولت برایِ اعمالِ قوانین خود دارد

و صهلاحیت   (10 :2008)رینگههرت،   «ها یا محاکم اداری خهود کنهد  اشخا  حقیقی و حقوقی را تابع فرآیند دادگاه»که 

اجرای قهری قوانین عبارت است از اختیار کشهورها بهرای تشهویق یها اجبهار بهه اجهرای قهوانین و مقهررات و یها مجهازات            

وسیله اقدامات اجرایی، اداری، انتظامی یها  ها یا بهاشخا  در صورت عدم اجرای قوانین یا مقررات، خواه از طریق دادگاه

ای است که باید با احتیاط زیهادی  صلاحیت کلمه ...» :بدین لحاظ گفته شده( 18 :2007، )کوهل هرگونه اقدام غیرقضایی

، اما در اغلب موارد صهلاحیت بهه اختیهاراتی    ...حقیقت این است که این کلمه معانی بسیار متفاوتی دارد ....کار بردرا بهآن

اما برای صهلاحیت ههم    .(104 :1988)مایکل،  «دشوشود که توسط دولت بر اشخا ، اموال یا وقایعی اعمال میگفته می

از منظهر آیهین دادرسهی     .(8 :1388)یوربهافرانی،   الملل و هم در حقوق داخلهی کاربردههای فراوانهی قادلنهد    در حقوق بین

عبارت از شایستگی و اختیاری است که به موجهب قهانون بهرای مراجهع      (،8 :1368)آخوندی،  کیفری، صلاحیت کیفری

اگهر بخهواهیم تعریفهی بهرای صهلاحیت در قلمهرو مباحهث         3.اسهت رسیدگی به امور کیفری، واگذار شده  قضایی، جهت

شایستگی و قابلیت اعمال قوانین جزایهی یهک   » :رسد کهنظر میالملل اراده دهیم، چنین تعریفی مناسب بهحقوق جزای بین

 .(9 :1388)یوربافرانی،  «یابدمیکشور در رسیدگی به جرایمی که در داخل یا خارج از آن کشور ارتکاب 

                                                           
1
 Legislative Jurisdiction 

2
 Prescriptive Jurisdiction 

درخصوص اهمیت قوانین صلاحیت کیفری مرقوم  28/3/1348مورخ  169آبادی در مقدمه رأی وحدت رویه شمارۀ مرحوم دکتر عبدالحسین علی .3

اهمیت صلاحیت از جهت اهمیتی است که تقسیم کار در دنیای امروز پیدا کرده است. تقسیم کار یکی از قوانین طبیعی است و مظاهر آن »فرمودند: 

ام اوقات و حواس متفکره خود را صرف کار معینی نمایند و با شود که اشخاص تمشود. تقسیم کار موجب میحتی در نزد بعضی حیوانات مشاهده می

ها از لحاظ کیفیت و کمیت شود که حاصل کار آنها موجب میتمرین در کار خاصی بدیهی است که اشخاص در آن کار ورزیده شده و ورزیدگی آن

ک قاضی مثلاً تمام وقت و عمر خود را صرف کار جزایی کند ها مبتنی بر همین فلسفه است. اگر یبهتر و افزون گردد. مسأله صلاحیت در دادگاه

که اوقات خود را صرف کارهای مختلف کند. اشتغال به کارهای متعدد داند حقایق را از جرایم ارتکابی کشف نماید تا اینبدیهی است که بهتر می

 «.شود که شخص تخصص لازم را پیدا کند....موجبِ تشتتِ فکر شده و مانع می
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دارند و به دانیم که کشورها تمام مساعی خود را در جهت  اعمالِ حاکمیت بر قلمرو سرزمینی خویش مصروف میامامی

الملل دانسته و هرگونه اقدام در حوزه حقوق کیفری را خلاف موازین حقوق بینچرا که آن .نهندفراتر از آن وقعی نمی

-موارد نادر مانند مناطق آزاد که تحت سیطره هیچ کشوری نیستند، تعرض به حاکمیت دیگر کشورها تلقی میرا جز در 

 .کنند

شود کشوری از حق خود در اعمال صلاحیت کیفری فراسرزمینی لذا این احترام متقابل در بسیاری موارد باعث می

حال برخی موارد به رسیدگی واگذار نماید اما با اینرا به کشوری که مطابق اصل سرزمینی، صالح نظر کند و آنصرف

 .الملل نیز به کشورها اجازه داده قوانین کیفری خود را به فراسوی مرزها تسری دهندخا  هست که حقوق بین

فرد فضای سایبر نسبت به دنیای فیزیکی باعث شده تا در زمینۀ صلاحیت های متمایز و منحصربهدر این میان، ویژگی

ای که برخی از آن به گونهدر فضای سایبر مباحثی جدی و اساسی صورت گیرد و آراء مختلفی ابراز شود، به کیفری

تواند در فضای سایبر های مختلف آن میکنند و برخی معتقدند صلاحیت کیفری با جلوهفضای فاقد حاکمیت یاد می

ی جغرافیایی و ضرورت تعیین محل ارتکاب جرم هانامعین بودن حیطه .همانند دنیای فیزیکی حاکمیت داشته باشد

 .های اصلی مبحث صلاحیت در فضای سایبر استسایبری از جمله چالش

چنین به اعمال ضوابط  حاکم بر صلاحیت  سرزمین در فضای سایبر و همنظر به مسایل واقعاً چالش برانگیزی که راجع

-حلهای موجود، راهکنند با اقتبا  از نظریهنظران تلاش میبناکارآیی نسبی نظریات جدید اراده شده، بسیاری از صاح

تئوری فضای سایبر به  .است 1المللیکی از این نظریات، تئوری فضای آزاد بین .تر اراده دهندتر و کاربردیهای منطقی

اشد و سعی در تسری دادنِ بالمللی میالمللی، مبتنی بر مقایسۀ فضای سایبر با فضاهای آزاد بینعنوان یک فضای آزاد بین

ها نسبت به جرایم ارتکابی در فضای مذکور المللی به فضای سایبر در زمینۀ صلاحیت دادگاهقواعد حاکم بر فضاهای بین

نظر قانون شود آن است که فضای سایبر از نقطهبدین ترتیب که در شناخت فضای سایبر سؤال اساسی که مطر  می .دارد

را با سایر موارد هر چند که ماهیت انحصاری فضای سایبر آن .به چه موارد دیگری مشابه استو قواعد حاکم بر آن 

المللی و حقوق غیرقابل مقایسه کرده است لکن با این وجود بررسی صلاحیت در فضای سایبر بدون بررسی فضای بین

صورت با مشکلات عدید  داخلی ر اینحاکم بر آن غیرممکن است بلکه باید از منظر فراملی نیز بررسی گردد چه در غی

 .(69 :1988)دارل،  المللی مواجه خواهیم شدو بین

المللی آزاد از قبیل فضای ماورای جو، قطب جنوب و در این تئوری، فضای سایبر، موجودیتی در عرض فضاهای بین

 .استالمللی شناخته شده الواقع به عنوان فضای چهارم بیندریای آزاد ییدا کرده و فی

فرض المللی، مورد توجه قرار گیرد، باید قواعد ییشبه این ترتیب اگر قرار است فضای سایبر به عنوان فضای چهارم بین

ای برای حتی اگر قرار است معاهده .اند، بر آن بار کردالمللی ییشین را در کنار یکدیگر قرار دادهکه سه فضای بین

زیرا خصیصۀ  .اندالمللی وضع شدهبقِ معاهداتی باشد که برای آن سه فضای بینمندسازی آن وضع شود، باید مطاقاعده

                                                           
1
 ای تحت عنواندر مقاله 1998در سال  Darrel C. Mentheاین تئوری توسط  

Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Space  مطرح شده است و در سایت

http://www.mttlr.org/volfour/menthe.pdf[22Agu.2008] باشدقابل دسترسی می. 
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تحلیلی نظریه  -لذا در این اثر سعی خواهد شد با استفاده از روش توصیفی .ها مشترک استحاکمیتی در میان آنمهم بی

 .بر بررسی گرددالمللی سایالمللی و سیر تطور آن و نهایتاً صلاحیت در تئوری فضای بینفضاهای بین

 المللینظریه فضاهای بین .1

تابعیت و نه قلمرو سرزمینی، مبنای صلاحیت در مفهوم عام )صلاحیت تقنینی، » :شودفرض آغاز میاین نظریه با یک ییش

فرض کلی را باید به همراه این ییش .«است 3و دریاهای بزرگ 2قطب جنوب ،1ءقضایی و اجرایی( در فضای ماورا

در فضای ماوراء، تابعیت  محل ثبت  سفینه، چه همراه آن کسی باشد چه نباشد، گزینۀ  .مورد توجه قرار دادملاحظاتی 

در دریاهای آزاد نیز تابعیت کشتی، قانون یرچم،  .در قطب جنوب تابعیت  یایگاه، حاکم است .شودمرتبط محسوب می

طور مستمر از آن دانند که بهاز قلمرو سرزمینی می 4را جزیر  شناوریبرای توجیه این نوع صلاحیت، آن .ملاک است

برای مثال، دیوان  .اندها اشکال کردهآن هرچند برخی مراجع در اتصاف قلمرو سرزمینی به .ییونددجدا و مجدداً به آن می

شتی یا هواییمای گام گذاشتن به ک»را اراده داده و بر این نکته ت کید کرده که عالی ایالات متحده، تفسیری مغایرِ آن

رسد نظریه جزیر  شناور از این بر این اسا  به نظر می .«صاحبِ یرچم ایالات متحده، با ورود به این کشور یکسان نیست

توان گیرد که کشتی یا هواییما باید ماهیت سرزمینی به خود گیرد، چون فقط براسا  سرزمین میدیدگاه  مطلق نش ت می

 .(84 :1988)دارل،  کشتی را مشخص کرد صلاحیت رسیدگی و حمایت از

الملل برخی محققان به حقوق بین .های معاهداتی مستقل رفتار شودها همانند رژیمیک رهیافت این است که با این حوزه

-به نظر می یکه این دیدگاه از لحاظ نظری موافق و منطقبا این .نگرندالمللی متنوع نمیبیش از یک سری توافقات بین

برای مثال، مفهوم مستقل بودن در  .الملل عاجز گردد، اما کافی است در به رسمیت شناختن نظام منسجمِ حقوق بینرسد

ها رویه معمول این بوده که به این رژیم .المللی از سوی محاکم آمریکا هیچ جایگاهی نداردهای معتبر بیناتخاذ رژیم

 .تنها به عنوان یک گزینه بنگرند

قطب » :اشعار داشت یکی از همین مصادیق است که قاضی آن (84 :1988)دارل،  5علیه ایالات متحدهیروند  اسمیت 

احتیاطی م موران فدرال منجر به مرگ یا صدمه جنوب تنها یکی از فضاهای بزرگ بدون حاکمیت است که در آن بی

که مضافاً این ...کابی در فضای ماوراستاحتیاطی مطروحه در این یرونده مطمئناً مشابه موارد ارتبی .جسمی شده است

احتیاطی م موران فدرال در دریاهای آزاد  بدون حاکمیت نیز به درستی گرایش صحیح رویه قضایی ما در خصو ِ بی

 .«دهدقابل اتخاذ در این یرونده را نشان می

رأی داد که قانونِ  ،7اه دعاوی فدرالدادگ ،(84 :1988))دارل،  6چنین در یروند  هوگس ایرکرافت علیه ایالات متحدههم

باب ت یید به یروند  اسمیت حق اختراع آمریکا نسبت به سفینۀ فضایی خارجی در فضای ماوراء قابلیت اجرا ندارد و من

را نسبت به دعاوی نش ت گرفته از قطب جنوب متزلزل 8الذکر استناد کرد که اجرای قانونِ دعاوی خسارت فدرالفوق

 .ها به شر  آتی ملاحظه خواهد شدو البته مفهوم و ساختار مشابه  معاهدات حاکم بر این حوزهدانسته بود 

                                                           
1
 Outer Space 

2
 Antarctica 

3
 High Seas 

4
 Floating Island 

5
 Smith V. United States (1993) 

6
 Hughes Aircraft V. United States (1993). 

7
 Court of Federal Claims 

8
 Federal Tort Claims Act 
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 المللیسیر تطور فضاهای بین .2

مسادل مربوط به حقوق دریایی و خصوصاً حقوق  .المللی، از دریاها آغاز شدمناقشات حقوقی درخصو  فضاهای بین

الملل عنوان موضوعات با اهمیت حقوق بین به ،2زمان گروسیو  اساساً در قرن هفدهم میلادی از 1دریاهای بزرگ

، اصالتاً 1820الملل قرار نگرفت بلکه تا دهه ، نه تنها قطب جنوب مورد توجه حقوق بین1950تا دهه  .ندیدمطر  گرد

ناشناخته باقی  ،1975الملل نبود و فضای ماورای جو هم که با خلقت بشر مشهود بود اما تا سال مشمول قواعد حقوق بین

ای با گسترش ریشه .المللی وارد کردجا به عنوان یک فضای جدید بینبشر را به آن ،3که اسپوتنیکهم زمانیماند، آن

، یا به عرصه 1980و  1970های شبکه اینترنت و فناوری اطلاعات و ارتباطات الکترونیکی، فضای سایبر نیز در طی دهه

ای سایبر به عنوان یک فضای جدید مورد توجه دانشمندان قرار گرفت و ییش از آن است که فض 90گذاشت و در دهه 

 .(83 :1988)دارل،  به انفجار کاربری خود نرسید

 .باشدالمللی، عامل آغازینِ تشکیل یک رژیم واحد میالمللی، کابو ِ تعارضِ بیندر هر کدام از این چهار فضای بین

جنوب در جریان جنگ جهانی دوم به رژیم معاهداتی منجر شد که ادعاهای ملی بر به قطب مشکلات ابراز شده راجع

به عنوان جنگ بر  ،4فالکلندز 1982بدین لحاظ برخی محققان، از جنگ  .طور مؤثری ناکام گذاشتهای قطبی را بهتکه

نیز با همین وضعیت مواجه  در ادامه فضای ماورای جو .(158 :1389)جلالی فراهانی،  کنندسر منابع قطب جنوب یاد می

به بیان دیگر به زودی فشارهای مشابهی  .(137 :1392)البوعلی،  کندشد و فضای سایبر هم اصولاً چنین وضعیتی ییدا می

المللی با فضای رمزنگاری، مواجهه بین« تسلیحاتی»ای و وضعیت های رایانهویرو  .بر فضای سایبر نیز وارد خواهد آمد

 .(158 :1389)جلالی فراهانی،  خواهد کرد، حتی اگر بشر از آن عاجز باشد سایبر را تضمین

 المللیصلاحیت در فضاهای بین .3

)خالقی،  چه ییشتر بدان یرداخته شد، صلاحیت عبارتست از شایستگی یک مرجع برای رسیدگی به یک موضوعچنان

که چنان .ر کیفری توجه به محل وقوع جرم استطور کلی قاعد  اصلی در مورد تعیین مرجع صالح در اموبه(، 19 :1394

های برجسته حقوق کیفری درون مرزی بودن آن است بدین معنا که قواعد آن به مرزهای یک کشور یکی از ویژگی

در این  .(41 :1386)اردبیلی،  گردد و ناظر به روابط اشخا  یک جامعه در محدود  سرزمینی واحد استمحدود می

قوانین جزایی ایران دربار  کلیه اشخا  که در قلمرو حاکمیت » :، اشعار داشته1392ن مجازات اسلامی قانو 3باره ماد  

لازم به ذکر است اگر محل وقوع  .«شودزمینی، دریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرتکب جرم شوند، ا عمال می

تواند تهم، محل اقامت متهم، هم مرجع قضایی میجرم نامعلوم باشد، اصولاً به اعتبار محل کشف جرم، محل دستگیری م

 .بخشدالمللی میگفته، گاه عنصر خارجی به صلاحیت کیفری جنبۀ بینافزون بر معیارهای ییش .اقدام به رسیدگی کند

-شود یا تبعه یک کشور در کشوری دیگر بزه دیده میکه گاه تبعۀ یک کشور در کشوری دیگر مرتکب جرم میچنان

که توسط تبعه یا علیه تبعه یک کشور باشد، علیه منافع ارتکاب جرم خارج از مرزهای سرزمینی و فارغ از این شود و گاه

گیرد و نیز گاه شدت جرم به حدی است که فارغ از معیار سرزمینی، عالی کشور یعنی نظم و امنیت آن صورت می

هر کشوری که یافت شود قابل تعقیب و رسیدگی در تابعیت و منافع عالی کشورها مدنظر قرار گرفته و مرتکب آن در 

                                                           
1
 Law of the High Seas. 

2
 Grotuis 

3
 Sputnik 

4
 Falklands War (1982) 
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فضای ماوراء، »المللی اما صلاحیت در فضاهای بین .(88 :1396فرد و موسوی، )رضوی محاکم همان کشور خواهد بود

تابعیت محل ثبت »شود بدین شر  که در فضای ماورای جو بر مبنای تابعیت مشخص می« قطب جنوب و دریاهای بزرگ

سند مبنایی حقوق فضای ماوراء معاهد   .شوده حامل اشخا  باشد خواه نباشد مبنای صلاحیت تلقی میخوا 1«سفینه

 .شودکه شامل ماه و دیگر اجرام سماوی می 2اصول حاکم بر فعالیت کشورها در اکتشاف و استفاده از فضای ماوراست

-این معاهده مقرر می .ای داشت، به تصویب رسیداین معاهده متعاقبِ قطعنامه عمومی سازمان ملل که بیشتر جنبه توصیه

گیرد، بنابراین صلاحیت سرزمینی نسبت به دارد که در فضای ماوراء، از جمله ماه، موضوع ادعاهای حاکمیتی قرار نمی

به بیان  .الملل باشددارد که تمامی اقدامات باید مطابق حقوق بینماد  سه این معاهده مقرر می .آن قابل ا عمال نخواهد بود

-دارد که حقوق بینه ت کید میداین ما .یذیردالمللی انجام میها در فضای مذکور براسا  قواعد بیندیگر تمام فعالیت

شود، چه در زمین باشد و چه در ورای الملل صرفاً یک یدیده زمینی نسبت بلکه شامل تمامی فضاهای غیرحاکمیتی می

 .آن

وسیله یرسنل خود های ایجاد شده به سبب وجود اشیای خود و یا بهنسبت به خسارت ها راماد  هفت این معاهده دولت

صلاحیت در  .(93 :1988)دارل،  باشددر این راستا می 3«حضور ضمنی»مسئول دانسته است که این مبین رعایت دکترین 

عمال صلاحیت بر آن و یرسنل ثبت ملی شی به کشور موردنظر حق ا  :مورد اتباع در ماد  هشت  این معاهده ساده است

گردند، وضعیت که اشیاء به زمین برمیهنگامی .این وضعیت ملی شبیه نظریه حضور ضمنی است .دهدرا میدرون آن

 .لذا صلاحیت در فضای ماوراء بر یایه اصل تابعیتی است .گیردشان در حوزه صلاحیت تحت ت ثیر قرار نمیملی خا 

اقدامات غیررسمی دیگری نیز در تعیین صلاحیت در چنین  البته .4شودملاک محسوب میدر قطب جنوب تابعیت یایگاه 

 .فضایی دخیل هستند نظیر ا عمال کنترل ترافیک هوایی در قطب جنوب توسط ایالات متحده آمریکا

صلاحیتی باشد، اما این معاهده نظام کامل به صلاحیت میهر چند معاهده قطب جنوب حاوی برخی مقررات جزدی راجع

ای معاهد  مذکور ییدا کرد کند اما شاید بتوان مسادل مربوط به اعمال صلاحیت را در جلسات مشاورهبینی نمیرا ییش

این معاهده ت کید دارد که صلاحیت  .باشدولی با این وجود معاهده شامل مصوباتی درخصو  صلاحیت هم می

هاست نه براسا  صلاحیت چنین فضایی، مبتنی بر تابعیت آندرخصو  مسادل آزمایشی و یرسنل انجام دهند  آن در 

دهد تا نسبت به سرزمینی محض و نه صلاحیت جزیر  شناور )یعنی این ایده که تابعیت یایگاه به کشور متبوع حق می

 .کلیه اشخا  حاضر در آن اعمال صلاحیت کند یذیرفته نشده است(

اشعار  های قطب جنوب صراحتاًکنوانسیون حفظ  فک .اندا ملاک دانستهطور مستقیم تابعیت رمعاهدات بعدی غالباً به

 :داردمی

هایِ تحت یرچم خود این قوانین، مقررات و دیگر تمهیدات، از جمله ند نسبت به اتباع و کشتیاکلیه دول عضو موظف»

رویکرد سرزمینی یا جهانی را  این سند، .«در صورت لزوم، نظام مجوز جهت اجرای این کنوانسیون را به تصویب برسانند

 .ت یید نکرده است

                                                           
1
. The Nationality of the Registery of the Vessel. 

2
. The Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space (10 Oct 

1967) 
3
. Temporary Presence 

4
. Nationality of the Base Governs. 
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ای را قطب جنوب این است که هفت کشور ادعاهای هم یوشاننده راز دلایل استنکاف از اعمال صلاحیت سرزمینی د

وی، کلیه دعا .اند )شیلی، آرژانتین، فرانسه، بریتانیا، نیوزیلند، استرالیا و نروژ(های مختلف قطبی مطر  کردهنسبت به تکه

به اجرایی شدن معاهده موکول شد و کشورهایی چون آمریکا و شوروی سابق این ادعاها را رد کردند لکن هر دوی این 

ها در جریان جنگ سرد، یایگاه دادمی خود را در هفت حوز  مورد ادعا احداث کردند و آمریکا به راحتی با ابرقدرت

 .فادق آمد احداث یک یایگاه دادمی در قطب جنوب بر این مشکل

نیز تئوری صلاحیت « نگهداری و حفظ اشیاء قطب جنوب»در این رابطه یادآوری این مهم نیز لازم است که کنوانسیون 

-های عضو این کنوانسیون باید قوانین و مقررات  همتمام دولت» :جهانی یا سرزمینی را ت یید ننموده است بدین شر  که

که بتوانند این طوریهای تحت یرچم خود در این فضا مقرر دارند بهو یا کشتیشکل و یکسانی را نسبت به اتباع خود 

المللی قطب اقتضا دارد برای نمونه و ت ییدی بر این نکته که قانون داخلی، دیدگاه رژیم بین .کنوانسیون را اجرا کنند

 .گرددبه قطب جنوب اشاره میجعرا به فضای ماوراء تشبیه کرده است به دو یرونده آمریکایی راجنوب را جذب و آن

بدین شر  که یک  .کندالمللی مطر  میعلیه ایالات متحده که موضوع حادز اهمیتی را در باب فضاهای بین بیتییروند  

مسافر و  257سقوط کرد که به موجب آن  1979دسامبر  28قطب جنوب به تاریخ  1جت  نیوزیلندی در مونت  ا رباسی

 .خدمه کشته شدند

های ترافیک هوایی این احتیاطی کنترل کنندههای مسافران از دولت ایالات متحده شکایت و ادعا کردند بیوادهخان

چه نزد دادگاه مطمح نظر گردید آن .قطب جنوب باعث وقوع این حادثه شده است و2موردکشور مستقر در ایستگاه مک

گیرد تا قرار می« کشور خارجی»ب جنوب در زمره استثنای قط ،3این بوده که آیا مطابق قانونِ دعاوی شبه جرم فدرال

نظر شود؟ اما دادگاه با این استدلال که قطب جنوب کشور خارجی نیست و وفق این قانون از مصونیت حاکمیتی صرف

 .در راستای اهدافی مضیق، دعوای اقامه شده را تجویز نمود

فرض داخلی در برابر اجرای فرامرزی قانون ایالات متحده ییشنیز مبینّ  4زیست علیه ماسییروند  صندوق دفاع محیط

-انتظار می .موردو است که یایگاهی آمریکایی نزدیک یوسته یخی رو  استاین یرونده نیز مرتبط به یایگاه مک .است

فضای  گردد و بارها بهرفت دادگاه چنین استدلال نماید که عموماً قطب جنوب به عنوان یک مشترک جهانی لحاظ می

ای برای بروز در جایی که هیچ زمینه» :فرض، دادگاه مقرر داشتهاما در جهت رد این ییش .ماوراء تشبیه شده است

فرض )در برابر فرامرزی بودن( راه به تعارض میان قوانین داخلی، و دیگر کشورها وجود ندارد هدفی ورای این ییش

چه نتیجه منطقی تصمیم دادگاه است آن است که الواقع آنفی .«ا نداردفرض اساساً قابلیت اجربرد و این ییشجایی نمی

فرض مقابل فرامرزی بودن از استواری کافی در فضایی مانند فضای سایبر که تعارض قوانین در آن مشهود است ییش

نوب را جذب و المللی قطب جدهند که قانون داخلی دیدگاه رژیم بینبرخوردار است و در مجموع این موارد نشان می

 .(160 :1389)جلالی فراهانی،  را به فضای ماوراء تشبیه کرده استآن

یک  .شودیا قانون یرچم ملاک تعیین صلاحیت و دولت صالح محسوب می« تابعیت کشتی»چنین در دریای آزاد هم

جزیره شناوری از یک ای که در دریای آزاد روان است در واقع یک که کشتیقاعد  اولیه وجود دارد مبنی بر این
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3
. Federal Tort Claims Act. 

4
. Environmental Defense Fund V. Massey. 
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 .شودشود و صلاحیت نسبت به وقایع اتفاق افتاده در آن بر مبنای صلاحیت سرزمینی معین میسرزمین محسوب می

متحده آمریکا برخلاف این قاعده بیان کرده که ورود به یک کشتی آمریکایی قانوناً به مثابه  اگرچه دیوان عالی ایالات

تئوری جزیر  شناور ظاهراً ناشی از این مفهوم است که کشتی باید  .گرددیکا تلقی نمیورود به خاک ایالات متحده آمر

 توان صلاحیت  رسیدگی و حمایت از کشتی را مشخص کردبه یک سرزمین وابسته باشد چون فقط براسا ِ سرزمین می

 .(84 :1988)دارل، 

 المللیصلاحیت در فضای سایبر به عنوان فضای چهارم بین .4

جا که در المللی بود اما از آنییش از این گفتار تبیین گردید بررسی شیوه اعمال صلاحیت در فضاهای بین چههر آن

شود، لذا بررسی این موضوع یکی از اهداف این یژوهش المللی محسوب میتئوری معنونه، فضای سایبر، یک فضای بین

طور که از فضای سایبر قابل تسری است؟ همانهای اعمال صلاحیت در فضاهای مذکور تا چه حد در است که روش

های مبتنی بر المللی در سه حوز  قطب جنوب، فضای ماوراء و دریاهای آزاد برآمد، اعمال روشمفاد تئوری فضاهای بین

الاجرای مجریانِ معاهدات و اسناد لازم .صلاحیت تابعیتی نیز به آسانی ممکن نیست و با چالش خا  خود مواجه است

ها با مشکلات  ماهیتی متفاوت مواجه س از یکدیگر اذعان دارند که در شناسایی صحیح اتباع هر یک از این حوزهمقتب

ها با مصادبی برای نمونه اگر در حقوق دریانوردی بخواهیم قانون یرچم را اجرا کنیم در تشخیص تابعیت کشتی .اندشده

 .مواجه خواهیم بود

 .های مصلحتی بر احدی مکتوم نیستبخشد لکن معضل یرچمت کشتی بدان تابعیت میبه این ترتیب که هر چند محل ثب

ها را توان کلیه افراد حاضر در این کشتیکنند آیا میکه بسیاری از کشورهای دنیا یرچم کشور یاناما را حمل میدر حالی

 لقی کنیم؟که از اتباع کشورهای متعددند به لحاظ استقرار یرچم این کشور، تبعۀ یاناما ت

-بنابراین اراده دهندگانِ این نظریه، مساعی لازم را در تبیین چارچوبی متمایز از بحث فضای سایبر داشتند و کشورها به

حاکمیت بودن، درخصو  نحو  ویژه کشورهای در حال توسعه، با وصف  اعتقاد بر اشتراک  این چهار فضا در بی

گونه وارد شان تداخل نداشت، ایناند که اگر با حوز  حاکمیتطر  کردههای قابل ت ملی را مراهبری ارکان آن بحث

ای صورت نپذیرفته است و در ادامه بحث چه بسا در مورد فضای ماوراء و قطب جنوب نیز چنین مقابله .شدندمیدان نمی

 .های متعدد یرداخته خواهد شدبه تعارض

شود اما در یت اشخا ، جهت تعیین صلاحیت، عامل اساسی تلقی میالمللی جغرافیایی، تابعطور کلی در فضاهای بینبه

ها را به موجبِ ها و ییامشود و هر چند الزامی شدن ثبت  تابعیتی تمامی فایلزمینۀ فضای سایبر این عامل دچار بحران می

-یا به اصطلا  ییش اند، لکن در حال حاضر چنین نیست و باید براسا  قواعد موجودالمللی نفی نکردهمعاهدات بین

یک  .یابندالمللی سایبر، اشخا  از طریق اعمال و افعالشان هویت میایحال در فضای بینعلی .قضایا را دنبال کرد 1فرض

کند اگرچه موقعیت جغرافیایی فایل یا صفحۀ مذکور متعلق به خود را با تابعیت خویش ممهور می 2بارگذار، صفحۀ وبِ

بحث  تابعیت در فضای سایبر براسا ِ تابعیت   .دانیم چه کسی مسئول آنستلااقل می ممکن است مشخص نباشد اما

 .ها )بارگذار صفحه وب( قابل شناسایی استها را قرار داده یا حتی کنترل کننده آنای که آناشخا  یا مجموعه

فحه درج شده که یک فرد یا عموماً نام ایجادکننده آن در خود ص .معمولاً تمییز تابعیت یک صفحه وب دشوار نیست
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هایی است که چنین صفحاتی را برای دیگران چه که باید به آن توجه کرد وضعیت افراد یا سازمانسازمان است لکن آن

ها حتی در جریان بارگذاری محتوای موردنظرشان افتد که مالکان واقعی سایتکنند در واقع بسیار اتفاق میایجاد می

خواهیم بر روی فایل یک لذا هنگامی که می .شودای مربوط انجام میوسط متخصصین فنی و حرفهنیستند و کلیه امور ت

طور صحیح به آن یاسخ سایت متمرکز شویم تا براسا  آن صلاحیت تابعیتی را ییاده کنیم، اول سؤالی که باید بهوب

سایت، یشتیبان مالی و و ساختار وب سایت چه کسی است؟ آیا ایجادکنند  محتوادهیم این است که مالک واقعی وب

کند یا حتی متصدی سرور و یشتیبان فنی آن؟ به هر حال، هر سفارش دهند  آن یا در نهایت کسی است که بارگذاری می

-ها بهتوان به آنسایت دارند و به راحتی مییذیر بودن محتوای یک وبای در دستر ها نقش تعیین کنندهکدام از این

تواند نسبت به گذار یک کشور به راحتی میقانون .کرد اعل نگریست و بالطبع قواعد صلاحیت تابعیتی را بارمثابۀ یک ف

طور که بارها اشاره شد، باید دید تا چه اندازه همان .سایت صلاحیت تابعیتی اعمال کنداندرکاران یک وبتمامی دست

ریه به هدفی که از محدود کردن حوز  تعارضات صلاحیت با انتقال طور حتم ابداع کنندگان این نظبه .قابلیت  اجرا دارد

-اند، اما باز هم واقعیات فنی و اجرایی حاکم بر این فضا بهکردند نادل شدهآن از سرزمین به تابعیت اشخا  دنبال می

ها حداکثر ایتسعلاوه بر این وب .(164 :1389)جلالی فراهانی،  چنان یابرجاستای است که معضلات جدی همگونه

ی محدودی از محتویات فضایِ کنند و این قاعده بر فرض قبول تنها برای گسترهیک ینجم فضای سایبر را اشغال می

 .(10 :1384)جلالی فراهانی،  سایبر راهگشاست

یک های متفاوت و متعدد است به را از یک مکانی که مورد اعمال صلاحیتالمللی بودن فضای سایبر آنتئوری بین

 .(5 :1995)یِرگینِ،  های عادی صلاحیت در آن قابل اعمال است تبدیل کرده استمکانی که بررسی

کند نسبت به محتوایی که شخصی که یک ییوند ایجاد می .نیز مطر  است 1در این حوزه مباحث مربوط به ییوندها

 ، موضوع صلاحیت  سرزمینی که از الاجرای کشورش خواهد بود و اشخاسازد موضوع قوانین لازمیذیر میدستر 

چنین هم .ها ایجاد ییوند استگیرند که بدیهی است یکی از آندهند هم قرار میجا بارگذاری اطلاعات را انجام میآن

گیرد اگرچه ای خود قرار میاست موضوعِ صلاحیت  محل استقرارِ سیستم رایانه 2سازدنبال کنند  ییوندها که ییاده

المللی را در چه که تئوری فضاهای بینآن .تابعیتی و قوانین حاکم در دولت  متبوع خود نیز خواهد بود موضوع صلاحیت

که موضوعِ صلاحیت  محلِ حضور بارگذار قرار بگیرد ساز برای اینکند این است که ییادهاین خصو  با مانع مواجه می

ماند که دولت به همین ترتیب مبنایی برای این تئوری باقی نمی .دباش 3باید از غیرقانونی بودن ییوندها برای بارگذار آگاه

 4.ساز خارجی تجویز دهدمتبوع بارگذار قواعدی را نسبت به افعال ییاده

تر شدن مباحث ییشین ذکر این مثال خالی از لطف نخواهد بود که یک صفحۀ وب که از سوی یک شهروند برای روشن

اگر این صفحه متضمن یک  .شودمی یک مالدیویایی از کشور مالدیو بارگذاریآمریکایی سفارش داده شده، توسط 

گردد در این صورت آن شهروند آمریکایی موضوع محسوب می 5آگهی باشد که براسا ِ قانون آمریکایی نوعی شیّادی

یعنی همان جایی که تواند موضوع صلاحیت  کشور مالدیو گیرد و آن مالدیویایی میصلاحیت قوانین آمریکایی قرار می
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علاوه بر این شهروند آمریکایی در مالدیو به آسانی مصون از صلاحیت  .عمل بارگذاری انجام شده است قرار بگیرد

قوانین آمریکا نخواهد بود اگرچه ایشان عمل بارگذاری را از مالدیو )در فضای سایبر( انجام داده نه از ایالات متحده 

تواند انجام دهد تجویز قوانین نسبت به یک صفحه وبی که به وسیلۀ یک ا نمیچه که کشور آمریکآن .آمریکا

مالدیویایی که هیچ ارتباط منطقی با کشور آمریکا نداشته باشد، ایجاد و بارگذاری شود اگرچه صفحه وب در ایالات 

 .1سازی باشدمتحده آمریکا هم قابل ییاده

شان را دارند و ها همان اطلاعات سایت اصلیاین سایت .است 2اینههای آییهای فضای سایبر، سایتیکی از ییچیدگی

سازی برای جستجوگرهای وب واقع در شان سبک کردن میزان بارِ سرورها یا تسهیل فرآیند ییادهاندازیهدف از راه

-اند که در بخشهای اینترنتی گنجانیده شدهها عمداً در مجموعه آدر این سایت .های جغرافیایی مختلف استحوزه

المللی، محل استقرار سرور که طبق نظریه فضاهای بینبا این .ای در کشورهای مختلف واقع هستندهای مختلف شبکه

برای مثال  .المللی برخوردارندای از یک ییوند بینهای آیینهکنند که سایتاهمیتی ندارد، اما غالباً این معنا را منعکس می

دارد افزاری آلمانی فعال نگه میای را برای یک شرکت نرمافزاری در ژاین یک سایت آیینهتصور کنید یک شرکت نرم

در چنین وضعیتی، محتوا تحت کنترلِ  .دسترسی یابد 3دهد آن شرکت آلمانی به سایت  یروتکلِ انتقال فایلشو اجازه می

رو، سؤالی که یاسخ به آن نیازمند از این .شرکت  آلمانی است، اما شرکت ژاینی در تولید آن صفحه دخالت داشته است

کند، تا چه حد در ای خارجی را نگهداری میبررسی دقیق است، این است که باید مشخص کرد شخصی که سایت آیینه

 سازی محتوا دخالت داشته است؟فرآیند بارگذاری و ییاده

ی سایت نقش فعالی ایفا کند، یس محاکم ژاین از اول اگر تبعۀ ژاینی در ایجاد و نگهدار :معمولاً دو نتیجه محتمل است

اگر وی مجموعاً نقش منفعلی داشته باشد و فقط فضای  .صلاحیت لازم برای رسیدگی به محتوای آن سایت برخوردارند

ها فراهم آورده باشد، در این صورت محاکم ژاین صلاحیت لازم سازی دادهمورد نیاز را برای تبعۀ آلمانی جهت ذخیره

خواهند داشت زیرا آن ژاینی در حکم یک متصدی شبکه عمل کرده که در این صورت خارج از حوزه بحث خواهد را ن

بدین ترتیب که برخلاف متصدی سایت،  .را باید از متصدی سایت متمایز دانست 4الواقع بحث نگهدارند  سایتفی .بود

دار است؛ ب( به راحتی ای عهددهش تعیین کنندهغالباً نگهدارنده کسی است که الف( در شناسایی محتوای سایت نق

با قبول این مس له، میان اقدامات  .تواند محتوا را کنترل کند؛ و پ( برای کنترل محتوای سایت قصد خاصی نیز داردمی

ز عادی سااین ییوند میان یک ییاده .ییوند وجود دارد« ایآیینه»تبعۀ خارجی )در مثال فوق تبعۀ ژاینی( و محتوای سایت 

لذا ممکن است  .شود، برقرار نگردیده استکه از سوی یک فرد غیرمرتبط در حوزه صلاحیت دیگری نگهداری می

چنین، دادگاه هم .طبق چنین شرایطی برای کشور خارجی هم متعارف باشد که نسبت به این سایت اعمال صلاحیت کند

ای به عمل آورد و قانون داخلی به های آیینههر یک از سایت تواند یک بررسی کاملاً خا  و واقعی از محلِ استقرارمی

ای چه میزان کنترل وجود داشته و آیا برای مسئول شناختن وی نسبت به تنهایی مشخص خواهد کرد که بر سایت آیینه
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دیده جا نباید اعمال ضوابط  حاکم بر صلاحیت سرزمینی شخصی را نامحتوای آن کافی هست یا خیر و البته در این

 .(166 :1389)جلالی فراهانی،  گرفت

 گیرینتیجه

المللی به تئوری مبتنی بر مقایسۀ فضای سایبر با در این اثر با بررسی رویکرد فضای سایبر به عنوانِ یک فضای آزاد بین

فضای سایبر در زمینه المللی به المللی یرداخته و امکان یا عدم امکانِ تسریِ قواعد  حاکم بر فضاهای بینفضاهای آزاد بین

توان از ها نسبت به جرایم ارتکابی در فضای مذکور بررسی گردید تا مشخص شود که چه میزان میصلاحیت دادگاه

چه در این اثر گذشت صلاحیت در چنان .های اعمال صلاحیت در فضاهای مذکور، در فضای سایبر استفاده کردروش

به هر یک از سه حوز  به اصطلا  طور که از مفاد راجعشود اما همانص میالمللی بر مبنای تابعیت مشخفضاهای بین

المللی قطب جنوب، فضای ماوراء و دریاهای آزاد برآمد، اعمال صلاحیت تابعیتی نیز به آسانی ممکن نیست و با بین

ما اراده دهندگان این حاکمیت بودن وجه اشتراک دارند اکه این چهار فضا در بیچالش خا  خود مواجه است و با این

بینانه، بحث فضای سایبر را در چارچوب کاملاً متمایزی مورد توجه اند با اتخاذ یک دیدگاه واقعنظریه نیز تلاش کرده

تواند یک روش کاملی برای تعیین دادگاه صالح المللی نمیقرار دهند لکن تئوری فضای سایبر به عنوان یک فضای بین

که فضای سایبر خیلی فراتر از شبکه باشد از جمله اینباشد و این خود معلولِ عواملی چند می در زمینۀ جرایم سایبری

-هم می 3های یوزنتگروه 2های الکترونیکیم یل 1ایباشد و حتی شامل تابلو اعلانات رایانهمی (www)جهانی گسترده 

ساز است چون قبلاً الملل مشکلبین شود و فرستادگان ایمیل هم ممکن است نامشخص باشند که این برای حقوق

که در فضای سایبر یکی از در حالی .(96 :1988)دارل،  شودشان عمل مییابند و براسا  تابعیتاشخا  هویت می

صورت بزه دیده و چه به های حقوقی موجود، صعوبت  تشخیصِ هویت کاربران و وسعت  دخالت کنندگان چه بهچالش

کند که ارتباط میان فضای سایبر و وسایل ارتباطات از راه دور شکل دیگر زمانی بروز میم .باشدصورت بزهکار می

های صلاحیتی حوزه 4شود از خطوطنامشخص باشد وقتی مثلاً یک ایمیل خصوصی از شخصی به دیگری فرستاده می

 ایگونهبه .گیردهای متفاوت قرار میگذرد و تحت صلاحیتمختلف می

تواند موضوع چندین و چند حوزه صلاحیتی قرار بگیرد و مشکلات صلاحیتی بدین ترتیب ک فعل میکه در یک زمان ی

)حضور در همه جا(  Ubiquityلحاظ در تعیین محل ارتکاب جرم اغلب به دکترین  نیبد .مانندبدون حل باقی می

که یکی از عوامل تشکیل وقوع جرم در داخل حوزه قضایی یک کشور در صورتی محرز می شود  .استناد می شود

در کشورهای مبتنی بر کامن لا ضمن ت کید بر  .دهنده جرم یا نتیجه نهایی آن در داخل مرزهای آن کشور واقع شده باشد

طبق این نظریه اگر جرمی در سرزمینی اتفاق افتد فرض می شود  .عمل فیزیکی از نظریه آثار و نتایج نیز استفاده می شود

بنابراین در مواردی که عوامل یا آثار مختلف  .جرم در آن سرزمین ظاهر شود یا در واقع ظاهر شده استکه آثار و نتایج 

، ممکن است دو دکترین صلاحیت سرزمینی بر ادعاهای یک جرم ممکن است در بیش از یک کشور واقع شود

در ابتدا از لحاظ تعیین یاسخ عادلانه این تعارضات مثبت گرچه  .(تعارضات مثبت)صلاحیتی شروع و مقارن منتهی شود 

عمده ترین مس له آن بویژه در سامانه های  .مناسب چندان مس له زا به نظر نمی رسد اما خطرهای ذاتی به همراه دارد

                                                           
1
. Bulletin Board 

2
. Electronic Mail 

3
. Usenet Groups 

4
. Links 
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( بنابراین ممکن است به خاطر 85 :1393، زندی) .حقوق نوشته خودداری از بکارگیری قاعده منع محاکمه دوباره است

فرد فضای سایبر است که قواعد سنتی خاطر ویژگی منحصربهاین مس له بهو یک جرم واحد چند بار تعقیب شودارتکاب 

المللی فیزیکی را دچار بحران کرده است و خود مقتضی وضع قواعد جدید و حتی امکانات جدید حاکم بر فضاهای بین

، ئوری فضای سایبرنیز به عنوان یک فضای بین المللیبنابراین به لحاظ آنکه در ت .جهت اجرای قواعد مذکور شده است

تئوری دادگاه دیجیتال یا دادگاه سایبررا  از آن روی بعضی حقوقدانان روشی کامل برای تعیین دادگاه صالح وجود ندارد

رایم مورد  که با صلاحیتی واحد به تمام جرایم سایبری و یا حداقل نسبت به ج (115 :1380نشاط، صادقیاند )مطر  کرده

، کشوری از حقوق مربوط همچنین باانعقاد موافقت نامه هایی که بر اسا  آن .یردازداختلاف  صلاحیت در این حوزه می

امکان یذیر می شود،  به صلاحیت خود به نفع کشوری دیگر صرف نظر می کند حل و فصل مشکلات تعارض قوانین نیز

، اعتبار قانونی دارند برای مثال کنوانسیون ارویا در مورد انتقال جریان ز این دستمتاسفانه امروزه تعداد معدودی قرارداد ا

 (88 :1393، زندی) .( به امضای تعداد محدودی از کشورها رسیده است1972دادرسی در موضوعات کیفری )
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