
 
 

Received:  15 /12/2023 
Review:      09/02/2024 

Accepted: 10 /04/2024                  

 

 

Journal of Cyber Law 
No(1),Vol(1),77-95. 
ISSN: 0972-6934 

DOI: 10.22054/jocl. 2025.85073.2918 www.jocl.ir 

 A Comparative Analysis of the European Union and the United States 

Approaches to Cybersecurity Regulation 

Nora Yazdani 
1
, Sohail Ahmadi

*2
 

1- Master’s Student in Law, Shiraz University, Iran. 

2*- Master’s Student in Law, Shiraz University, Iran. 

ABSTRACT 
The European Union and the United States, as two major global actors, have adopted different approaches to 
cybersecurity regulation that significantly impact network security, privacy protection, and data safeguarding. Given the 
sharp rise in cyber threats and sophisticated attacks, the importance of a comparative study of these two approaches to 
identify strengths and weaknesses of each legal system is increasingly felt. This research aims to provide a comparative 
analysis of cybersecurity policies, laws, and frameworks in the European Union and the United States. The research 
method in this article is descriptive-analytical, based on documentary and comparative study, examining legal sources, 
official policies, governmental documents, and prior research. Findings indicate that the European Union emphasizes user 
privacy and enforces stringent regulations such as the General Data Protection Regulation (GDPR) to advance 
cybersecurity within the framework of civil rights and personal data protection. In contrast, the United States adopts a 
more national security-oriented and flexible regulatory approach, especially through sector-based policies and voluntary 
standardization, aiming to foster a dynamic environment for technological development and cyber threat response. These 
differing approaches bring specific advantages and limitations, ultimately affecting the quality and effectiveness of 
cybersecurity management. The innovation of this study lies in its comprehensive and comparative analysis based on up-
to-date official documents and laws, which can assist policymakers and legal experts in enhancing cybersecurity 
frameworks. 
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 یبریحقوق سا هینشر

 95-77( 1شماره )

 1403دوره 

 

 گذاری امنیت سایبری تحلیل تطبیقی رویکرد اتحادیه اروپا و ایالات متحده در مقررات                  

 *2یاحمدسهیل  ،1ینورا یزدان

 .، ایرانشیراز دانشگاه ،کارشناسی ارشد رشته حقوق دانشجوی -1

 .، ایرانشیراز دانشگاه ،کارشناسی ارشد رشته حقوق دانشجوی - 2

دهیچک  

اند که تأثیر قابل توجهی بر  کردهگذاری امنیت سایبری اتخاذ  اتحادیه اروپا و ایالات متحده به عنوان دو بازیگر مهم در عرصه جهانی، رویکردهای متفاوتی در مقررات

ها دارد. با توجه به افزایش چشمگیر تهدیدهای سایبری و حملات پیچیده، اهمیت بررسی تطبیقی این دو  ها، حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده امنیت شبکه

های  ها، قوانین و چارچوب ا هدف تحلیل تطبیقی سیاستشود. این پژوهش ب رویکرد در جهت شناخت نقاط قوت و ضعف هر نظام قانونی بیش از پیش احساس می

ای است که به بررسی  تحلیلی و مبتنی بر مطالعه اسنادی و مقایسه-امنیت سایبری در اتحادیه اروپا و ایالات متحده انجام شده است. روش تحقیق در این مقاله توصیفی

دهد که اتحادیه اروپا با تأکید بر حفظ حریم خصوصی کاربران  های تحقیق نشان می پرداخته است. یافته های رسمی، اسناد دولتی و تحقیقات پیشین منابع قانونی، سیاست

تلاش دارد امنیت سایبری را در چارچوب حقوق شهروندی و حفاظت از  (GDPR) ها ای مانند مقررات عمومی حفاظت از داده گیرانه و تدوین مقررات سخت

محور و استانداردسازی  ویژه با رویکرد بخش پذیری در مقررات، به ل، ایالات متحده با رویکردی بیشتر مبتنی بر امنیت ملی و انعطافاطلاعات شخصی پیش ببرد. در مقاب

کدام مزایا  های نوین و پاسخگویی به تهدیدات سایبری دارد. این تفاوت رویکردها سبب شده است که هر داوطلبانه، سعی در ایجاد یک محیط پویا برای توسعه فناوری

امع و های خاص خود را داشته باشند که در نهایت بر کیفیت و کارایی مدیریت امنیت سایبری تأثیرگذار است. نوآوری این پژوهش در ارائه تحلیل ج و محدودیت

 .های امنیت سایبری کمک کند گذاران و حقوقدانان در بهبود چارچوب تواند به سیاست تطبیقی بر مبنای اسناد رسمی و قوانین روزآمد است که می

 :ها دواژهیکل

 گذاری، حریم خصوصی امنیت سایبری، اتحادیه اروپا، ایالات متحده، مقررات 

 :نحوه استناد

, یبری. حقوق سایبریسا تیامن یگذار متحده در مقررات الاتیاروپا و ا هیاتحاد کردیرو یقیتطب لی(. تحل1403. ) لی, سهی, نورا و احمدیزدانی

1(1 ,)77-95.  

 .منتشر شده است یالملل نیب 4,0 یرتجارغی –کامنز انتساب  ویتییدر توسعه و تکامل تحت مجوز کر نشریه حقوق سایبری 
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 مقدمه  

های  گذاری امنیت سایبری موضوعی است که در سال تحلیل تطبیقی رویکرد اتحادیه اروپا و ایالات متحده در مقررات

اگر چه ای یافته است.  های دیجیتال و افزایش تهدیدات سایبری اهمیت ویژه اخیر با توجه به گسترش روزافزون فناوری

(، 1398ای سایبری در دسترس شهروندان خود ندارد )ملکوتی ،جام جهانی تمایلی به اعمال حاکمیت هر کشوری بر فض

اما ضرورت تامین امنیت افراد و حاضران در این فضا مورد اجماع همه کشورهای عضو سازمان ملل متحد می باشد 

های  ها، حریم خصوصی و زیرساخت امنیت سایبری به عنوان یکی از ارکان کلیدی حفاظت از داده(.1396)ضیایی،

مقررات »ویژه در مقرراتی مانند  های حقوقی مدرن یافته است. در قوانین اتحادیه اروپا، به جایگاه محوری در نظام حیاتی،

اجرایی شد، تاکید فراوانی بر حفاظت  2018تصویب و در سال  2016که در سال  (GDPR) «ها عمومی حفاظت از داده

این مقررات به صراحت  (Regulation (EU) 2016/679). از حقوق فردی و تضمین امنیت اطلاعات شده است

های نهادها در قبال  های شخصی و مسئولیت ای را برای کنترل داده گیرانه های قانونی مشخص و سخت چارچوب

اند. از سوی دیگر، ایالات متحده با توجه به ماهیت فدرالی و چندلایه بودن نظام حقوقی  های امنیتی تعیین کرده نقض

ای به  و استانداردهای داوطلبانه اتخاذ کرده است که در آن توجه ویژه  بندی شده مبتنی بر قوانین بخش خود، رویکردی

این دو رویکرد تا حد زیادی  (CISA Act, 2018). امنیت ملی و قابلیت انطباق با تغییرات سریع فناوری وجود دارد

قی امنیت سایبری هستند که تأثیرات عمیقی بر نحوه های حقو ها و فلسفه های بنیادین در دیدگاه دهنده تفاوت نشان

 .های قانونی دارند مدیریت تهدیدات و پاسخ

ها، و  های نوین حقوقی و اجتماعی ناشی از حملات سایبری، نشت داده اهمیت این موضوع به ویژه در زمینه چالش

ای  همانطور که پژوهشگران برجسته شود. روز بیشتر می های تعامل میان حریم خصوصی و امنیت ملی روزبه پیچیدگی

اند، فقدان هماهنگی قانونی بین کشورهای  ( در مطالعات خود نشان دادهStalla-Bourdillon, et al, 2020مانند )

شود. همچنین  پذیری در برابر تهدیدات سایبری می های مشترک موجب افزایش آسیب مختلف و عدم وجود چارچوب

تواند نتایج متفاوتی در  دهد که رویکردهای مختلف حقوقی می ( به روشنی نشان می2020تحقیقات بارکلی و همکاران )

 های دیجیتال داشته باشد. در ایران نیز پژوهشگرانی چون رضایی ) حفاظت از حقوق کاربران و تضمین امنیت فناوری

قوانین بومی با توجه به شرایط  المللی و ضرورت ایجاد ( به اهمیت توجه به استانداردهای بین1399( و کاظمی )1398

اند، هرچند خلأ قانونی و فقدان تطبیق با تحولات جهانی در حوزه امنیت سایبری هنوز به عنوان یکی  داخلی اشاره کرده

های حقوقی و مقررات  های پیشین در این زمینه عمدتاً به تحلیل جداگانه نظام های اصلی مطرح است. پژوهش از چالش

د، اما بررسی تطبیقی عمیق و جامع میان دو قطب اصلی قوانین امنیت سایبری جهان کمتر انجام شده ان خاص پرداخته

 .است

های رویکردهای اتحادیه اروپا و ایالات  ها و شباهت های اصلی تحقیق عبارتند از: تفاوت با توجه به این زمینه، پرسش

رویکردها چه نقاط قوت و ضعف حقوقی و عملی گذاری امنیت سایبری چیست؟ هر یک از این  متحده در مقررات

های حقوقی امنیت سایبری در  توان از این تحلیل تطبیقی برای بهبود چارچوب هایی می دارند؟ و در نهایت، چه درس

ها و  سایر کشورها، به ویژه ایران، گرفت؟ هدف اصلی مقاله، ارائه تحلیل تطبیقی و شناسایی مبانی حقوقی، سیاست

گذاری امنیت سایبری  ای کلیدی در این دو نظام حقوقی است تا به تبیین راهکارهای موثرتر در مقرراتاستاندارده

 .کمک کند
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تحلیلی و مبتنی بر مطالعه اسنادی و تطبیقی است. در این روش، با بررسی و تحلیل -روش پژوهش در این مقاله توصیفی

ربط اتحادیه اروپا و ایالات متحده، و همچنین  نهادهای ذیهای اعلام شده توسط  متون قانونی، اسناد رسمی، سیاست

اند. مطالعات  های پیشین، ساختارها و رویکردهای حقوقی موجود استخراج و با یکدیگر مقایسه شده مقالات و پژوهش

جامع های کلان، نیازمند تحلیل دقیق و  های حقوقی و سیاست های ساختاری نظام تطبیقی در این حوزه به دلیل تفاوت

، و (CISA) در اتحادیه اروپا، قانون امنیت سایبری ایالات متحده GDPR است که از طریق بررسی مواد قانونی مانند

های قانونی و عملیاتی کمک  مستندات مربوط به استانداردهای امنیتی انجام شده است. این رویکرد به فهم بهتر چارچوب

شود. استفاده از منابع  های امنیت سایبری می دی و راهبردی برای بهبود نظامساز ارائه پیشنهادات کاربر کند و زمینه می

کند. این مقاله  شناسی تحقیق را تقویت نموده و اعتبار علمی آن را تضمین می روز و توجه به اسناد رسمی، روش معتبر و به

به صورت منصفانه بررسی نماید ها را  تلاش دارد ضمن تبیین دقیق ساختارهای حقوقی دو طرف، نقاط قوت و ضعف آن

 .گذاران ارائه دهد گیرندگان حقوقی و سیاست و چارچوبی تحلیلی برای تصمیم

 امنیت سایبری 

ها در برابر حملات سایبری، نفوذ غیرمجاز و تخریب اطلاعات است و از  ها و داده ها، شبکه به معنای حفاظت از سیستم

شود که هدف آن تضمین  های قضایی و استانداردهای فنی می ها، رویه منظر حقوقی، این حوزه شامل مقررات، سیاست

( سایبری نه تنها یک ضرورت (Oakley, 2023 ف است سلامت، امنیت و حریم خصوصی کاربران و نهادهای مختل

فنی بلکه یک مسئله حقوقی، اجتماعی و اقتصادی است که نیازمند ایجاد تعادل میان حفاظت از اطلاعات، حفظ 

(. بنابراین، رویکردهای حقوقی به امنیت سایبری باید فراتر 1398های فردی و حمایت از نوآوری است )حسینی،  آزادی

ت صرفاً امنیتی، شامل تضمین حقوق دیجیتال، حفظ حریم خصوصی، و پاسخگویی به حملات سایبری باشد از مقررا

(Rustad  Koenig, 2019). 

های مختلف دارای ابعاد متفاوتی است که تابع فرهنگ حقوقی، ساختارهای  از منظر حقوقی، امنیت سایبری در نظام

باشد. اتحادیه اروپا رویکردی جامع، مبتنی بر حقوق  اتحادیه می گذاری هر کشور یا های سیاست حکومتی و اولویت

نگرد  ها دارد و به این موضوع به چشم یک چالش حقوق بشری و حفظ حریم خصوصی می شهروندی و حفاظت از داده

 «ها مقررات عمومی حفاظت از داده»(. این رویکرد در قوانین کلیدی مانند 1398)هیئت عمومی دیوان عالی کشور، 

(GDPR)  تجلی یافته است. در مقابل، ایالات متحده عمدتاً رویکردی مبتنی بر  «قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا»و

های نوین دارد  های حیاتی و توسعه فناوری امنیت ملی و تجارت آزاد دارد که تمرکز بر افزایش امنیت زیرساخت

ها و قوانین متفاوتی در دو حوزه  گیری سیاست دها موجب شکلهای بنیادین در رویکر (. این تفاوت1397سعیدی پور ،)

 .ها اهمیت زیادی دارد  قضایی شده است که تحلیل تطبیقی آن

پردازد. این  ها می نظریه حاکمیت سایبری به بررسی چگونگی کنترل و تنظیم فضای سایبری توسط دولت در این راستا

نه تنها به معنی کنترل فنی بلکه شامل قدرت قانونی و سیاستگذاری نیز کند که حاکمیت در فضای سایبری  نظریه بیان می

ها و حفظ حقوق فردی، مقرراتی وضع کرده که  شود. در این چارچوب، اتحادیه اروپا با تاکید بر حاکمیت داده می

ت که ایالات متحده سازد. این در حالی اس ای می ها و نهادهای دولتی را ملزم به رعایت استانداردهای سختگیرانه شرکت

 ,Schm ittندارد ) GDPR ای مانند بیشتر به تعامل بازار آزاد و نوآوری فناوری توجه دارد و قوانین سختگیرانه

2017.) 
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 نظریه حقوق بشر دیجیتال

تاکید بر این است که امنیت سایبری نباید به بهای نقض حقوق اساسی مانند حق حریم خصوصی و آزادی در این نظریه 

های سازمان ملل  و گزارش« بیانیه جهانی حقوق بشر دیجیتال»المللی مانند  بیان صورت گیرد. این دیدگاه در اسناد بین

اتحادیه اروپا این رویکرد را  .(UN Human Rights Council, 2020) متحد مورد تایید قرار گرفته است

کند با استفاده از ابزارهای قانونی از جمله حقوق  عنوان اصل بنیادین در تنظیم مقررات خود پذیرفته و تلاش می به

 .(1397های فردی را حفظ کند )کلینبرگ،  ها، تعادل میان امنیت و آزادی دسترسی به اطلاعات و شفافیت در داده

های دفاعی و  نگرد که مبتنی بر سیاست تر به امنیت سایبری می ت متحده با رویکردی پراگماتیکدر مقابل، ایالا

و  «قانون امنیت سایبری دولت فدرال»هایی مانند  المللی است. این رویکرد، با تمرکز بر چارچوب های بین همکاری

اطلاعات دارد، اما گاهی مورد انتقاد به های فناوری  ، سعی در تقویت زیرساخت«های ملی امنیت سایبری دستورالعمل»

 Harding et 2022های حقوق بشری قرار گرفته است . )  های شخصی و نگرانی دلیل کمبود قوانین محافظت از داده

al .) 

شود که دارای منافع جمعی و نیازمند  تعریف می« کالای عمومی»از منظر مبانی اقتصادی نیز امنیت سایبری به عنوان یک 

در این زمینه، اتحادیه اروپا به دنبال ایجاد یک بازار دیجیتال یکپارچه است که با قوانین  .المللی است  ری بینهمکا

(. ایالات متحده نیز، به دلیل ساختار فدرال و بازار 1397هماهنگ، امنیت و نوآوری را توأمان تضمین کند )حسینی، 

دولتی توجه -های بخش خصوصی تانداردسازی داوطلبانه و همکاریتری مانند اس گسترده فناوری، به رویکردهای متنوع

 (.Klar, R. 2022دارد )

شود. اتحادیه اروپا تلاش کرده با تصویب قوانین  های آشکاری بین دو رویکرد مشاهده می در بعد حقوق کیفری، تفاوت

ای  اتی، هم در سطح ملی و هم اتحادیههای حی ها و زیرساخت تر علیه جرایم سایبری، از جمله حملات به داده سختگیرانه

اند و  تدوین شده  «ای دستورالعمل جرایم رایانه»هایی مانند  (. این قوانین در قالب دستورالعمل1390، عابدیمقابله کند )

ر ایالات متحده نیز در این حوزه قوانین متعددی دارد اما ساختا .المللی و تبادل اطلاعات دارند  تاکید بر همکاری بین

 .فدرالی آن، گاهی موجب پراکندگی و تداخل در اجرای قوانین شده است 

رویکردهای حقوقی در خصوص پاسخگویی و مسئولیت در امنیت سایبری نیز متفاوت است. در اتحادیه اروپا، مسئولیت 

افیت، ها ملزم به رعایت اصول شف دهندگان خدمات به طور مشخص تعریف شده و آن های فناوری و ارائه شرکت

پذیری کمتر متمرکز  (. در مقابل، در ایالات متحده، رویکرد مسئولیت1398ها هستند )حسینی،  رسانی و حفظ داده اطلاع

های بازار و رقابت تنظیم شده است که ممکن است در برخی موارد منجر به خلاهای قانونی  و بیشتر بر اساس سیاست

 (. (Miller, 2014: 227-229 شود

توجهی دارد که  های قابل گذاری حوزه امنیت سایبری تفاوت دیه اروپا و ایالات متحده آمریکا در مقرراترویکرد اتحا

عنوان یک ضرورت ساختاری  ها دارد. در اتحادیه اروپا، امنیت سایبری به ریشه در ساختار حقوقی، سیاسی و قضایی آن

شود. به همین دلیل، در دهه  شهروندان اتحادیه تلقی میبرای حفظ انسجام بازار دیجیتال و همچنین حفظ حقوق بنیادین 

آور در این حوزه برداشته است. نخستین اقدام جدی  های بلندی برای تدوین و اجرای مقررات الزام اخیر این اتحادیه گام

ه بود ک 2016در سال  (NIS Directive) های اطلاعاتی در این راستا، تصویب دستورالعمل امنیت شبکه و سیستم

دهندگان خدمات دیجیتال کرد.  کشورهای عضو را ملزم به وضع الزامات امنیتی برای اپراتورهای خدمات حیاتی و ارائه
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جایگزین شد که دامنه شمول و سازوکارهای اجرایی  NIS2 نام تری به ، این دستورالعمل با نسخه پیشرفته2022در سال 

 ..(European Commission, 2022) تری دارد گسترده

برای نخستین بار تولیدکنندگان  ،"آوری سایبری قانون تاب"علاوه بر آن، اتحادیه اروپا در قالب مقرراتی چون 

محصولات دیجیتال را موظف کرده است که پیش از عرضه محصول، الزامات امنیتی خاصی را رعایت کرده و پس از 

همچنین، با تصویب  (European Commission, 2023). های امنیتی لازم را ارائه دهند روزرسانی عرضه نیز به

، تلاش شده است که سازوکارهای هماهنگ و واکنش جمعی میان کشورهای عضو برای  "قانون همبستگی سایبری"

ها با منشور حقوق بنیادین  سازد، پیوند آن مقابله با تهدیدات سایبری فراملی ایجاد شود. آنچه این مقررات را متمایز می

ها و حق بر حریم  روپا است که بر اساس آن، حتی در وضع قوانین امنیتی نیز اصل تناسب، حفظ جوهره آزادیاتحادیه ا

 ..(Craig  de Búrca, 2020) خصوصی باید رعایت شود

در مقابل، ایالات متحده آمریکا رویکردی کمتر یکپارچه و بیشتر مبتنی بر تنظیمات بخشی در حوزه امنیت سایبری دارد. 

جمهوری، اسناد راهبردی و  های امنیت سایبری این کشور بیشتر مبتنی بر دستورهای اجرایی ریاست ها، سیاست مدتبرای 

های اخیر، با افزایش حملات سایبری به  همکاری داوطلبانه میان دولت و بخش خصوصی بوده است. اما در سال

در « راهبرد ملی امنیت سایبری»شده است. انتشار  آور بیشتر احساس های حیاتی، ضرورت تنظیم مقررات الزام زیرساخت

های فناوری است، نقطه عطفی در این مسیر  دنبال انتقال مسئولیت بیشتر به تولیدکنندگان و شرکت که به 2023سال 

 ( Winter  Davidson, 2022 ) .رود شمار می به

اول و چهارم، مانعی جدی برای وضع مقررات  های ویژه با اتکا به متمم با این حال، نظام قانون اساسی آمریکا، به

ها به ارائه درِ  ها برای وضع مقرراتی پیرامون رمزنگاری یا الزام شرکت رود. برای نمونه، تلاش شمار می گرایانه به مداخله

ی دیوان عال (Kerr, 2018) .اند های حقوق اساسی مواجه شده ها، همواره با چالش پشتی برای دسترسی دولت به داده

های احتمالی دولت تأکید کرده  آمریکا نیز در موارد متعدد بر اولویت آزادی بیان و حریم خصوصی در برابر دخالت

آور تبدیل  است. بنابراین، در حالی که اتحادیه اروپا توانسته است مقررات امنیت سایبری را به چارچوبی یکپارچه و الزام

انون اساسی و نبود هماهنگی کامل میان نهادهای فدرال، ایالتی و بخش های ق کند، در ایالات متحده هنوز هم چالش

 (Schneier, 2020) .خصوصی، مانع تدوین یک سیاست یکپارچه فراگیر شده است

های بنیادین در  جایگاه امنیت سایبری در نظام حقوق بشر: تفسیر نوین از حریم خصوصی و آزادی

 عصر دیجیتال

ها، ارتباطات و  بشر مفهومی نوظهور ولی فزاینده در اهمیت است. در دنیای امروز که دادهامنیت سایبری در بستر حقوق 

طور مستقیم بر تحقق و اجرای حقوق  توانند به شوند، تهدیدات سایبری می اطلاعات شخصی در محیط دیجیتال مبادله می

 ,Kuner) ت شخصی تأثیرگذار باشندبنیادین بشر مانند حق بر حریم خصوصی، آزادی بیان، حق بر اطلاعات، و امنی

اند، نسبت به تهدیدات فضای  شده المللی شناخته بنابراین، بسیاری از اصول اساسی حقوق بشر که در اسناد بین (2015

 .سایبری نیز قابلیت اعمال دارند

کند که  یتصریح م 12(در ماده  UDHR ،1948المللی حقوق بشری، اعلامیه جهانی حقوق بشر) در رأس اسناد بین

این اصل، که  "کس نباید در زندگی خصوصی، خانواده، اقامتگاه یا مکاتباتش مورد مداخله خودسرانه قرار گیرد. هیچ"

شود.  بنای شناسایی حق بر حریم خصوصی دیجیتال محسوب می المللی گسترش یافت، سنگ آورتر بین بعداً در اسناد الزام
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نیز دقیقاً همین اصل را با الزام  ICCPR) ،(1966لی حقوق مدنی و سیاسی المل میثاق بین 17بر همین اساس، ماده 

کس نباید در زندگی خصوصی، خانواده، منزل یا مکاتباتش مورد مداخله  هیچ"کند:  ها مطرح می قانونی برای دولت

 .(UN, 1966) .ها باید از افراد در برابر چنین مداخلاتی حمایت کنند و دولت "دلخواه یا غیرقانونی قرار گیرد

روشنی اعلام کرده است که حق بر  به 16های اخیر، کمیته حقوق بشر سازمان ملل نیز در تفسیر عمومی شماره  در سال

 UN) شود شده در فضای مجازی نیز می های شخصی و اطلاعات ذخیره حریم خصوصی شامل ارتباطات دیجیتال، داده

Human Rights Committee, 1988).  ،ها در فضای سایبری، از طریق نظارت، دسترسی  مداخله دولتدر نتیجه

 ,Clément  Sottiaux) گانه قانونی بودن، ضرورت و تناسب باشد ها، یا کنترل محتوا، باید مطابق با الزامات سه به داده

حقوق مدنی و میثاق  19از دیگر حقوق بنیادینی که به امنیت سایبری مرتبط است، آزادی بیان است که در ماده .(2021

ای است، از جمله  ها از طریق هر نوع رسانه سیاسی تضمین شده است. آزادی بیان شامل دریافت و انتقال اطلاعات و ایده

توانند  اینترنت و بسترهای دیجیتال. بنابراین، حملات سایبری، سانسور دیجیتال، فیلترینگ گسترده، یا قطع اینترنت می

اعمال شوند؛ یعنی  3بند  19گیرانه ماده  ها مطابق با شرایط سخت اینکه محدودیتناقض این حق تلقی شوند، مگر 

 ,UN). ها باید قانونی، ضروری و برای حمایت از منافع مشروع مانند امنیت ملی یا نظم عمومی باشند محدودیت

یبری تفسیر نیز از منظر جدیدی در ارتباط با فضای سا (ICCPR) 9همچنین، حق بر امنیت شخصی ماده (1966

توانند امنیت  افزار، تهدید به خشونت، و آزار جنسی سایبری می شود. تهدیدهای سایبری مانند سرقت هویت، باج می

های قانونی و فنی برای حمایت از افراد در  اند زیرساخت ها موظف فیزیکی و روانی افراد را تهدید کنند. بنابراین دولت

 (. kesan, 2012: 454 برابر این تهدیدات فراهم کنند

بر حق  (ECHR)کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  8ای نیز اسناد مشابهی وجود دارند. برای مثال، ماده  در سطح منطقه

احترام به زندگی خصوصی و خانواده تأکید دارد که بارها توسط دیوان اروپایی حقوق بشر در زمینه نظارت الکترونیکی، 

همچنین، در قوانین  (Council of Europe, 1950) .ی دیجیتال تفسیر شده استهای ارتباطی، و حریم خصوص داده

ترتیب به حق بر زندگی خصوصی و حق بر  به (2000)منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا  8و  7اتحادیه اروپا، ماده 

 ها ت از دادههای شخصی اشاره دارند. این دو ماده اساس تصویب مقرراتی نظیر مقررات حفاظ حفاظت از داده

(GDPR) اند طور خاص برای حفظ امنیت اطلاعات شخصی در فضای دیجیتال طراحی شده اند که به بوده  

.(European Union, 2016)عنوان یک حق بنیادین نوظهور  در این میان، موضوع دسترسی به رمزنگاری قوی نیز به

اند که دسترسی به ابزارهای رمزگذاری، در  نهاد دادهالمللی پیش در حال طرح است. برخی پژوهشگران و نهادهای بین

تواند بخشی از حق بر حریم خصوصی و آزادی بیان محسوب شود؛ زیرا رمزنگاری یکی از ابزارهای عملی  شرایطی، می

المللی درباره  البته هنوز اجماع حقوقی بین (Clark, 2010: 663) برای حفظ این حقوق در فضای سایبری است

 .اند ها و تفاسیر در این مسیر در حال گسترش عنوان یک حق وجود ندارد، اما رویه مزنگاری بهشناسایی ر

یک از اسناد کلاسیک حقوق بشری نیامده است، اما  صراحت در هیچ به "امنیت سایبری"در مجموع، اگرچه اصطلاح 

های قابل  عات، چارچوباصول بنیادینی همچون حریم خصوصی، آزادی بیان، امنیت شخصی و حتی حق بر اطلا

اند هم در برابر  ها مسئول کنند. بر این اساس، دولت استنادی برای اعمال و توسعه حقوق بشر در محیط سایبری فراهم می

های امنیتی، حقوق بشر را رعایت  تهدیدات سایبری اقداماتی پیشگیرانه و حمایتی انجام دهند و هم هنگام اجرای سیاست

 .کنند
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 در نظام حقوق بشر در نظام حقوقی فرانسه امنیت سایبری 

در نظام حقوقی فرانسه، امنیت سایبری در تقاطع میان حفظ نظم عمومی، دفاع ملی و تضمین حقوق بنیادین شهروندان 

ها و قوانین مرتبط با امنیت فضای دیجیتال است. با این  قرار دارد. فرانسه یکی از کشورهای پیشگام در توسعه استراتژی

المللی نظیر  چارچوب حقوقی آن متعهد به اصول حقوق بشر نیز هست که عمدتاً از قانون اساسی فرانسه، اسناد بین حال،

 .گیرد و منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا نشأت می (ECHR) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

امنیت سایبری با اصول حقوق بشری گره عنوان یکی از ارکان  های شخصی به در فرانسه، حق بر حریم خصوصی و داده

بر برابری در برابر قانون و حقوق اساسی همه شهروندان تأکید دارد، در  1958از قانون اساسی  1ماده  .خورده است

ای را فراهم کرد تا  ، زمینه1978در سال   های شخصی های اطلاعاتی و حفاظت از داده که تصویب قانون آزادی حالی

های شهروندان در برابر مداخلات غیرقانونی  مند از داده نخستین کشورهایی باشد که به شکل نظامفرانسه یکی از 

 .(CNIL, 2020) کند محافظت می

ها در فرانسه بسیار حائز اهمیت است. این  عنوان نهاد ناظر بر حفاظت از داده به  ها نقش کمیسیون ملی اطلاعات و آزادی

کند و در بسیاری موارد بر تعادل میان  اتحادیه اروپا فعالیت می  ها عمومی حفاظت از دادهنهاد مطابق با الزامات مقررات 

ویژه در مواقعی که دولت فرانسه اقدام به تصویب قوانین نظارتی  امنیت سایبری و حفظ حریم خصوصی نظارت دارد. به

های  مطابقت این قوانین با آزادیموظف به بررسی  CNIL)2015کند )مانند قانون اطلاعات سال  یا ضدامنیتی می

 (CNIL, 2020; De Terwangne, 2016) .بنیادین است

تلاش  (Loi relative au renseignement) ، فرانسه با تصویب قانون نظارت2015پس از حملات تروریستی سال 

های  نون به سرویسکرد ابزارهای فنی برای نظارت بر ارتباطات دیجیتال را در چارچوب حقوقی قرار دهد. این قا

آوری کنند. با این حال، این قانون مورد  های ارتباطی را جمع دهد تحت نظارت یک نهاد مستقل، داده اطلاعاتی اجازه می

در رأی مهمی در سال   المللی قرار گرفت و در نهایت دیوان اروپایی حقوق بشر نقد نهادهای حقوق بشری داخلی و بین

بر این  (ECHR, 2021) .کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دانست 8انون را ناقض ماده های این ق ، برخی جنبه2021

 .اساس، نظارت گسترده و غیرهدفمند بدون سازوکار مؤثر نظارت قضایی، ناقض حق بر زندگی خصوصی تلقی شد

(Sakharov v. France, 2021) . تدریج تلاش کرده  بهدر پاسخ به این آراء و فشار نهادهای مدنی، دولت فرانسه

های  آژانس ملی امنیت سامانه .های فردی بازتعریف کند است تا امنیت سایبری را در چارچوب احترام به آزادی

کند که مأموریت آن، حفاظت  که نهاد مرکزی امنیت سایبری در فرانسه است، صراحتاً اعلام می (ANSSI) اطلاعاتی

 (ANSSI, 2022) .اصول آزادی، محرمانگی و حقوق دیجیتال را نقض کند که ها و اطلاعات است بدون آن از سامانه

از دیگر محورهای حقوق بشری در حوزه امنیت سایبری در فرانسه، حق دسترسی آزاد به اطلاعات و آزادی بیان آنلاین 

شهروند فرانسه  اعلامیه حقوق بشر و 11و اصلاحات آن، و نیز مطابق با ماده  1881است که طبق قانون مطبوعات سال 

، تضمین شده است. بنابراین، هرگونه سیاست یا اقدام سایبری که منجر به فیلترینگ گسترده، قطع اینترنت یا (1789)

تواند ناقض حقوق بنیادین تلقی گردد و امکان طرح دعوی قضایی در محاکم اداری یا دیوان  سانسور غیرقانونی شود، می

 (Van der Sloot, 2016) .کشور فراهم است

در مجموع، نظام حقوقی فرانسه تلاش دارد تا میان اقتضائات امنیتی فضای دیجیتال و تضمین حقوق بشر تعادلی برقرار 

ویژه در دوران تهدیدات تروریستی، اولویت به سمت کنترل و نظارت متمایل شده، اما  ها، به کند. اگرچه در برخی دوره
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اند که  ، دیوان قانون اساسی، و دیوان اروپایی حقوق بشر، مانع از آن شدهCNIL های قضایی و نظارتی مانند مکانیسم

 .رویه حقوق بنیادین شهروندان بدل شود امنیت سایبری به ابزاری برای نقض بی

گذاری امنیت سایبری،  با توجه به این مبانی نظری، تحلیل تطبیقی رویکرد اتحادیه اروپا و ایالات متحده در مقررات

ها بر حقوق کاربران و  گذاری، و تأثیرات آن ها و تشابهات در ساختارهای قانونی، فلسفه سیاست ی کلیدی تفاوتها زمینه

های ساختاری، هر دو حوزه قضایی به دنبال  رغم تفاوت دهد که علی سازد. این تحلیل نشان می ها را روشن می شرکت

نوآوری، حقوق اساسی شهروندان را نیز مورد حمایت  ای هستند که ضمن حفظ ارتقای امنیت فضای سایبری به شیوه

 .قرار دهند

های حاکمیت سایبری، حقوق بشر دیجیتال، اقتصاد فناوری و  در نتیجه، چارچوب نظری این مقاله بر مبنای نظریه

 مسئولیت مدنی تدوین شده است که به تبیین و تحلیل عمیق مقررات امنیت سایبری در دو حوزه حقوقی پرداخته و

 .کند  ها ارائه می اندازهای نوینی برای بهبود و همگرایی سیاست چشم

گذاری حقوقی تبدیل شده است. با افزایش  ترین موضوعات سیاست ویکم به یکی از مهم امنیت سایبری در قرن بیست

ناچار اقدام به تنظیم  بهالمللی  شدن ماهیت حملات دیجیتال، کشورها و نهادهای بین تهدیدات سایبری فراملی و پیچیده

گذاری  . در این میان، دو قطب اصلی در عرصه سیاست(Lewis, 2013) اند مقررات و تدوین راهبردهای امنیتی کرده

های  سایبری یعنی اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا، دو الگوی متفاوت، بلکه متضاد را در نحوه مواجهه با چالش

 Kuner, 2015; Barfield) سازد ها، ابعاد کلیدی این حوزه را روشن می تحلیل تطبیقی آندهند که  سایبری ارائه می

 Pagallo, 2019).های شخصی،  رویکرد اتحادیه اروپا عمدتاً مبتنی بر حفظ حقوق بنیادین شهروندان، حفاظت از داده

عنوان یک  عنوان یک ضرورت فنی، بلکه به تنها به و تنظیم فراگیر فضای دیجیتال است. این اتحادیه امنیت سایبری را نه

، دستورالعمل (GDPR)  ها کند. تصویب مقرراتی نظیر مقررات عمومی حفاظت از داده مؤلفه حقوق بشری تلقی می

محور  گواهی بر این رویکرد جامع و حقوق و قانون همبستگی سایبری آوری سایبری قانون تاب ،امنیت شبکه و اطلاعات

آور بودن،  این قوانین ضمن الزام .(European Commission, 2022; European Union, 2016) هستند

ها و  دهی رخدادها، شفافیت در پردازش داده ها و نهادهای عمومی را ملزم به رعایت الزامات دقیق امنیتی، گزارش شرکت

 .(Craig  de Búrca, 2020) اند رعایت حق بر حریم خصوصی کرده

ماده ،کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 8یی، امنیت سایبری بخشی از حقوق بشر دیجیتال است. ماده بر اساس رویکرد اروپا

گذاری را  منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا، و تفاسیر دیوان اروپایی حقوق بشر، چارچوب نظری این سیاست 8و  7

وان اروپایی تأکید کرده که نظارت سایبری باید های مرتبط با نظارت گسترده، دی دهند. برای نمونه، در پرونده تشکیل می

بنابراین، در اتحادیه اروپا، امنیت دیجیتال  (ECHR, 2021) با اصول قانونی بودن، ضرورت و تناسب همراه باشد

 ,Clément  Sottiaux) های بنیادین سازگار باشد زمانی مشروع است که با اصل تناسب و احترام به آزادی

محور است که اولویت را به  محور و امنیت یالات متحده آمریکا دارای رویکردی پراکنده، بخشیدر مقابل، ا.(2021

دهد. برخلاف اتحادیه اروپا، در آمریکا هیچ قانون فدرال جامع برای  امنیت ملی، نوآوری فناورانه و آزادی بازار می

رال و ایالتی متعددی مانند قانون امنیت وجود ندارد. در عوض، قوانین فد GDPR های شخصی به سبک حفاظت از داده

و اسناد (GLBA) بلایلی-لیچ-، قانون مالی گرام(COPPA) سایبری دولت فدرال، قانون حریم خصوصی کودکان
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 ,Hartzog  Richards) دهند گذاری را شکل می چارچوب سیاست 2023راهبردی مانند راهبرد ملی امنیت سایبری 

2020). 
متمم اول و چهارم قانون اساسی  .وت در این دو رویکرد، ساختار قانون اساسی آمریکا استیکی از عوامل اصلی تفا

کنند. برای  ها و ارتباطات اعمال می گرایانه در حوزه داده های سختی بر وضع قوانین مداخله ایالات متحده محدودیت

اره با موانع حقوق اساسی مواجه های خصوصی همو ها برای محدودسازی رمزنگاری یا دسترسی به داده مثال، تلاش

ای در توسعه قوانین  اند. همچنین، دیوان عالی آمریکا با تأکید بر آزادی بیان و حریم خصوصی، نقش محدودکننده شده

 .(Schneier, 2020) سختگیرانه در حوزه سایبری ایفا کرده است

روشنی مسئول حفظ  های فناوری را به اروپا شرکتها چشمگیر است. اتحادیه  پذیری نهادها نیز تفاوت در حوزه مسئولیت

دهی و جبران خسارات وضع کرده است. در مقابل،  داند و مقررات روشنی برای پاسخگویی، گزارش امنیت سایبری می

ها با آزادی بیشتری در  خصوصی متکی است و شرکت-های دولتی آمریکا بیشتر به استانداردهای داوطلبانه و همکاری

 .(Mohammadi, 2018) اند سازی الزامات امنیتی مواجه نحوه پیاده

در حوزه حقوق کیفری سایبری، اتحادیه اروپا از طریق دستورالعمل جرایم سایبری و الحاق به کنوانسیون بوداپست، 

تلاش کرده هماهنگی قضایی میان اعضا را در برخورد با جرایم دیجیتال تقویت کند. در مقابل، ایالات متحده گرچه 

دارد، اما ساختار فدرالی آن موجب  (CFAA) های تقلبی و سوءاستفاده ابزارهای قدرتمندی مانند قانون رایانه

 ها و نهادهای فدرال شده و در برخی موارد، اجرای مؤثر قوانین را دشوار کرده است ناهماهنگی میان ایالت

.(Murphy, 2015: 17)  

رد پیشگیرانه و حفاظتی تأکید دارد که هدف آن جلوگیری از نقض حقوق از منظر حقوق بشر، اتحادیه اروپا بر رویک

ها متکی است. این  پیش از وقوع است. اما آمریکا عمدتاً به رویکرد واکنشی و تقویت پاسخ به حملات بعد از وقوع آن

دیجیتال، پیامدهای معناداری  نگاران، یا قربانیان خشونت ها، روزنامه هایی مانند حفاظت از اقلیت ویژه در زمینه تفاوت، به

 .(Van der Sloot, 2016) دارد

-محور امنیت»و ایالات متحده با الگوی « بنیان حقوق»توان گفت که اتحادیه اروپا با اتخاذ یک مدل  در نهایت، می

یتال، مدل اروپا بیشتر در بستر حمایت از دموکراسی دیج .های سایبری خود هستند در حال هدایت سیاست« بازارگرا

که آمریکا در پی تقویت بازدارندگی سایبری، حفظ برتری  شود، در حالی حاکمیت داده و حقوق فردی تعریف می

رسند، اما در عمل مکمل  نظر می های حیاتی است. این دو رویکرد، هرچند گاه متضاد به فناوری و حمایت از زیرساخت

المللی، لازمه مواجهه مؤثر با تهدیدات جهانی  های بین قالب توافق ها در توانند باشند و همکاری میان آن یکدیگر نیز می

 .(Barfield  Pagallo, 2019) سایبری خواهد بود

 تحلیل و بررسی

 از حفاظت الزامات میان تعارض فرامرزی، مقیاس در ویژه به سایبری، امنیت گذاری مقررات های چالش ترین مهم از یکی

 اروپا اتحادیه. شود می مشاهده متحده ایالات و اروپا اتحادیه مقررات میان بارزی شکل به که است ملی امنیت و ها داده

 حفاظت بالای سطح تنها نه که است کرده ایجاد شخصی های داده از حفاظت برای قانونی چارچوبی GDPR تصویب با

 انتقال چارچوب، این در. نماید می اعمال شدیدی کنترل نیز اتحادیه از خارج به ها داده انتقال بر بلکه کند، می تضمین را

 اروپایی استانداردهای با معادل حفاظتی سطح دارای گیرنده شرکت یا مقصد کشور که است مجاز زمانی تنها ها داده
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) مانند قانونی نگرد؛ می مسئله این به دیگری زاویه از متحده ایالات اما(. European Union, 2016) باشد

CLOUD Act 2018 )در اگر حتی را آمریکایی های شرکت های داده دهد می اجازه کشور این قضایی مقامات به 

 آن در GDPR مشابه حفاظتی الزامات اینکه بدون کنند، درخواست قضایی حکم با شوند، نگهداری خارجی سرورهای

 پرونده در که طور همان کند، می ایجاد توجهی قابل حقوقی و عملی های تعارض بنیادین، تفاوت این. شود رعایت

Microsoft Corp. v. United States های داده ارائه برابر در مایکروسافت شرکت آن طی که شد مشخص 

 (.Microsoft Corp. v. United States, 2018) کرد مقاومت متحده ایالات از خارج در شده ذخیره

 عدالت دیوان که است Schrems II (C-311/18 (پرونده اروپا، اتحادیه حوزه در قانونی های نمونه بارزترین از یکی

 دسترسی برابر در کافی حفاظت زیرا کند، اعلام نامعتبر را Privacy Shield چارچوب گرفت تصمیم اروپا اتحادیه

 این(. Court of Justice of the European Union, 2020) نداشت وجود ها داده به متحده ایالات دولت

 المللی بین هماهنگ های مکانیزم ایجاد ضرورت بلکه هاست، داده از حفاظت در اروپا جدیت دهنده نشان تنها نه تصمیم

 وجود بدون که دهد می نشان ها تعارض این دقیق تحلیل. سازد می آشکار را فرامرزی های داده مدیریت برای

 و شود افراد اساسی حقوق نقض موجب تواند یم ها داده انتقال مؤثر، های تضمین و اعتماد قابل المللی بین های چارچوب

 .دهد قرار تجاری و حقوقی های ریسک معرض در را ها شرکت همچنین

 که حالی در. هستند خصوصی حریم و ملی امنیت میان دائمی کشمکش نمایانگر ها تعارض این تحلیلی، دیدگاه از

 حقوق از حفاظت بر تأکید اروپا دارد، تأکید امنیتی تهدیدات با مقابله برای ها دولت دسترسی ضرورت بر متحده ایالات

 عملی پیامدهای تنها نه رویکرد اختلاف این(. Kerr, 2018) دارد ها دولت غیرمجاز دسترسی از جلوگیری و بنیادین

 امنیت هم که است المللی بین حقوقی استانداردهای تدوین به مبرم نیاز دهنده نشان بلکه دارد، چندملیتی های شرکت برای

 بشر حقوق اصول رعایت که اند داده نشان ها پژوهش. کنند تضمین همزمان طور به را دیجیتال بشر حقوق هم و سایبری

 از اجرایی، اختیارات محدودیت و قضایی نظارت ها، دولت دسترسی های زمینه در ویژه به داخلی، قوانین در دیجیتال

 ,Kuner) کند می کمک فردی های آزادی و امنیت میان تعادل به و کند می جلوگیری احتمالی های سوءاستفاده بروز

2015.) 

 ایالات در که هایی شرکت. دارد فناوری بازار برای توجهی قابل اقتصادی و عملی آثار رویکردها تفاوت این همچنین،

 های پیچیدگی و بالا انطباق های هزینه با شوند، هماهنگ نیز اروپا گیرانه سخت قوانین با باید و هستند مستقر متحده

 دشوار متوسط و کوچک های شرکت برای ویژه به مسئله این(. Smith  Johnson, 2019) شوند می مواجه حقوقی

 رعایت دیگر، سوی از. دهد کاهش را متعدد قانونی الزامات رعایت توانایی است ممکن ها آن محدود منابع زیرا است،

 تشویق و ای داده های رسوایی احتمال کاهش عمومی، اعتماد افزایش دارد؛ نیز مزایایی اروپایی گیرانه سخت مقررات

 (.Doe, 2020) هستند مزایا این جمله از تر شفاف و تر امن محصولات تولید به بازار

 داخلی مقررات المللی، بین های توافق ایجاد و قانونی همسویی بدون که است این محور این در کلیدی تحلیلی نکته

 نه مؤثر سایبری امنیت دیگر، عبارت به. کنند تضمین را ها داده از حفاظت و ملی امنیت میان تعادل تنهایی به توانند نمی

 دسترسی در شفافیت کشورها، بین همکاری سازوکارهای ایجاد مستلزم بلکه است، مستحکم داخلی قوانین نیازمند تنها

 تعارضات بروز از مانع تواند می چندجانبه، رویکرد این. باشد می المللی بین سطح در شهروندان حقوق تضمین و ها دولت

 نشان تحلیل.نماید کمک نیز نوآوری و فناوری بازار توسعه به حال عین در و شود خصوصی حریم نقض و حقوقی
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 اجتماعی اقتصادی، پیامدهای با چندبعدی ای مسئله بلکه است، حقوقی مسئله تنها نه فرامرزی مقررات تداخل که دهد می

 و شد خواهند مواجه جدی های ریسک با شهروندان و ها شرکت هماهنگی، وجود عدم صورت در. هست نیز سیاسی و

 های فناوری به عمومی اعتماد تواند می امر این که شوند، اجرا قضایی مؤثر نظارت بدون دولتی تصمیمات است ممکن

 با داخلی قوانین است لازم پایدار، و کارآمد سایبری امنیت چارچوب ایجاد برای بنابراین،. کند تضعیف را دیجیتال

 از حفاظت و ها دولت دسترسی داده، انتقال سازوکارهای و شوند همسو دیجیتال بشر حقوق و الملل بین حقوق اصول

 .گردد حفظ فردی حقوق و ملی امنیت میان تعادل که شود طراحی ای گونه به خصوصی حریم

 مورد در گیرنده تصمیم تنها نه قضایی حوزه هر در ها دادگاه که دهد می نشان قضایی تفسیر نقش تر عمیق تحلیل

. دهند می شکل نیز را خصوصی بخش و دولت اختیارات محدودیت و عملی چارچوب بلکه هستند، خاص های پرونده

 وضوح به ای، رایانه جرایم و سایبری امنیت زمینه در ویژه به قانونی، مرزهای تعیین در ها دادگاه نقش متحده، ایالات در

 ، Van Buren v. United States, 593 U.S. 374 (2021) پرونده در مثال، عنوان به. است مشاهده قابل

 Computer Fraud and (در قانون «exceeds authorized access» مفهوم متحده ایالات عالی دادگاه

Abuse Act (CFAA جرم خود خودی به قانونی های دسترسی از غیرمجاز استفاده که کرد محدود ای گونه به را 

 نفع به ظاهر در تصمیم، این. باشد گرفته صورت واقعی مجاز از خارج هایی بخش به دسترسی اینکه مگر نشود محسوب

 نگه دور گسترده انگاری جرم دام از را غیرخطرناک امنیتی اقدامات یا تحقیقاتی های فعالیت زیرا است، کاربران حقوق

 .Van Buren v) سازد محدود پیچیده سایبری تهدیدات با مقابله در را دولت تواند می دیگر سوی از اما دارد، می

United States, 2021 .)و فردی های آزادی میان تعادل تواند می چگونه قضایی تفسیر که دهد می نشان نمونه این 

 .شوند اجرا مطلق محدودیت بدون توانند نمی نیز گیرانه سخت قوانین حتی که طوری به دهد، شکل را ملی امنیت به نیاز

 دیوان. کند می ایفا ای برجسته حفاظتی و بازدارنده نقش آن در قضایی تفسیر که دارد متفاوتی رویکرد اروپا مقابل، در

 نظارت بدون غیرهدفمند و گسترده نظارت که اند کرده تأکید بارها اروپا اتحادیه عدالت دیوان و بشر حقوق اروپایی

 بدون الکترونیکی نظارت که دهد می نشان ها دیوان این آراء مثال، برای. است افراد بنیادین حقوق ناقض مؤثر قضایی

 گردد هماهنگ بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 8 ماده با باید و باشد مشروع تواند نمی مستقل بررسی و قانونی های تضمین

(European Court of Human Rights, 2021 .)کنند، می محدود را دولت اختیارات مرز تنها نه تفسیرها این 

 که ای گونه به کنند، می تعیین نیز را دولت با همکاری و ها داده از حفاظت زمینه در خصوصی بخش های مسئولیت بلکه

 .باشند داده حفاظت بالای استانداردهای رعایت به ملزم ها شرکت

 اقدامات مانع توانند می غالباً فردی های آزادی و شهروندان حقوق اروپا، در که دهد می نشان ها تفاوت این انتقادی تحلیل

 امکان محدود، نسبتاً قضایی تفسیر و قانونی و سیاسی ساختار متحده، ایالات در که حالی در شوند، دولت مفرط نظارتی

 این(. Schneier, 2020) کند می فراهم را فردی های آزادی بر بالقوه تأثیر با امنیتی های سیاست برای دولت فشار

 های شرکت برای نامطمئن حقوقی فضای ایجاد جمله از دارد؛ مهمی حقوقی و عملی پیامدهای دوگانه، رویکرد

 .فرامرزی و داخلی قانونی الزامات میان تضاد احتمال و مقررات با انطباق در پیچیدگی افزایش چندملیتی،

 یا نقض هرگونه که دانند می ها شرکت اروپا، در. دارد خصوصی بخش مسئولیت بر مستقیمی تأثیر قضایی تفسیر همچنین،

. باشد داشته جدی مالی و قانونی پیامدهای و شود داده ارجاع اروپایی محاکم به تواند می ها داده از حفاظت در کوتاهی

 خدمات به بیشتر اعتماد و کاربران برای تر ایمن محیطی ایجاد موجب انطباق، های هزینه رغم علی قضایی، فشار نوع این
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 سختگیرانه قضایی تفسیرهای فقدان قانونی، های محدودیت وجود با متحده، ایالات در(. Doe, 2020) شود می دیجیتال

 متعدد قانونی های ریسک و قطعیت عدم معرض در ها شرکت که شده باعث ایالات، همه در آور الزام استانداردهای و

 (.Barfield  Pagallo, 2019) گیرند قرار

. دهد جهت نیز آینده قوانین و قضایی های رویه گیری شکل به تواند می قضایی تفسیر که است این دیگر مهم نکته

 دولت تعامل نحوه و خصوصی حریم از حفاظت ها، داده به غیرمجاز دسترسی با مرتبط های پرونده در کلیدی تصمیمات

 تدوین حتی و مشابه دعاوی در فرض پیش عنوان به بعدها که کنند می تعیین را اجرایی چارچوب خصوصی، بخش با

 توسعه موتور عنوان به بلکه هستند، منازعات کننده حل تنها نه ها دادگاه دیگر، بیان به. شود می استفاده جدید مقررات

 .کنند می عمل نیز عملی استانداردهای تعیین و حقوقی

 ممکن و شوند می محدود حقوقی متن به صرفاً قوانین روشن، و فعال قضایی تفسیر بدون که دهد می نشان جامع تحلیل

 محدود حد از بیش قضایی تفسیر حال، عین در. کنند حفظ را شهروندی حقوق و امنیت میان تعادل نتوانند عمل در است

. کند محدود سایبری تهدیدات با مقابله و پیشگیرانه اقدامات اجرای در را خصوصی بخش و دولت تواند می نیز سست یا

 های ستون از یکی فردی، های آزادی و عمومی منافع میان تعادل ایجاد و مرزها دقیق تنظیم در ها دادگاه نقش بنابراین،

 .است قضایی حوزه هر در سایبری امنیت های سیاست موفقیت اصلی

 ها داده حفاظت و سایبری امنیت قوانین اجرای و طراحی نحوه که دهد می نشان فناوری بازار بر مقررات اثر دقیق تحلیل

 دیجیتال اقتصاد و نوآوری، ظرفیت ها، شرکت رفتار بر و باشد داشته حقوقی حوزه از فراتر ای گسترده تأثیرات تواند می

 شامل GDPR الزامات. است اثرات این از ای برجسته نمونه GDPR سختگیرانه مقررات اروپا، در. بگذارد تأثیر

 مجبور را ها شرکت و است توجه قابل مالی جرایم و امنیتی، فنی الزامات ها، داده مسئول تعیین ها، داده نقض دهی گزارش

 این(. European Union, 2016) دهند انجام مقررات با انطباق برای توجهی قابل گذاری سرمایه کند می

 ایجاد توجهی قابل مالی بار دارند، محدودی منابع که متوسط و کوچک های شرکت برای ویژه به ها گذاری سرمایه

 ,Smith  Johnson) شود می نوآورانه محصولات سریع توسعه یا جدید بازارهای به ورود مانع گاهی و کند می

2019.) 

 کاربران عمومی اعتماد افزایش باعث گیرانه سخت مقررات اجرای. است توجه قابل نیز مقررات این مزایای حال، این با

 رقابتی مزیت از توانند می دارند، را بالا استانداردهای رعایت توانایی که هایی شرکت و شود می دیجیتال خدمات به

 بلندمدتی مزیت آن، از ناشی اعتباری و حقوقی مالی، پیامدهای و داده نشت ریسک کاهش علاوه، به. شوند برخوردار

 حفاظت به تنها نه اروپا در سختگیرانه مقررات بنابراین،(.  ophardt, 2010: 13 کند) می ایجاد بازار و ها شرکت برای

 .انجامد می نیز دیجیتال امنیت و اعتماد پایه بر بازار تقویت به بلکه کند، می کمک شهروندان حقوق از

 این. هستند آور الزام کمتر و پذیرتر انعطاف اغلب قوانین و است متفاوت مقرراتی رویکرد متحده، ایالات در

 حال عین در اما کند، می فراهم را ها شرکت برای انطباق های هزینه کاهش و تر سریع نوآوری امکان پذیری انعطاف

 نبود و ایالات میان تفاوت(. Anderson, 2010: 421) یابند می افزایش نیز خصوصی حریم و امنیتی های ریسک

 قطعیت عدم با المللی بین تعامل با یا ایالت چند در فعال های شرکت که شود می موجب سراسری آور الزام استانداردهای

 در آمریکا عالی دیوان تصمیم مثال، عنوان به. کنند طراحی قانونی انطباق برای ای پیچیده های استراتژی و شوند مواجه

 امر این و نیست، کافی آسیب اثبات برای آینده خطر وجود صرف که داد نشان TransUnion v. Ramirez پرونده
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 این(. TransUnion v. Ramirez, 2021) کند می محدود را ها داده نقض با مواجهه در عدالت به کاربران دسترسی

 و کننده مصرف حقوق است ممکن کنند، می تسهیل را نوآوری اگرچه پذیر انعطاف مقررات که دهد می نشان واقعیت

 .اندازند خطر به را ها داده امنیت

 شوند، وضع ها شرکت منابع و فنی ظرفیت به توجه بدون اگر شدید مقررات که دهد می نشان وضعیت این انتقادی تحلیل

 اگر داوطلبانه و نرم مقررات مقابل، در. نمایند ایجاد غیرضروری اقتصادی های هزینه و کنند محدود را نوآوری توانند می

 افزایش باعث و نکنند ایجاد سایبری تهدیدات با مقابله برای کافی پیشگیرانه اقدامات است ممکن باشند، بازده کم خیلی

 فنی توان بازار، ظرفیت گرفتن نظر در با امنیت، و نوآوری میان تعادل ایجاد بنابراین،. شوند کاربران و بازار پذیری آسیب

 .است ضروری کاربران، حقوق و ها شرکت

 Data) داده نظارتی نهادهای اروپا، در. دارد بستگی نیز آنها اجرای نحوه به نوآوری بر مقررات اثر همچنین،

Protection Authorities )اجرای دارند وظیفه اروپا اتحادیه عضو کشور هر GDPR توانند می و کنند نظارت را 

 اجرای که است شده باعث کشورها میان سیاسی اراده و تخصص منابع، در تفاوت اما نمایند، اعمال سنگین جرایم

 نظارت متحده، ایالات در(. European Commission, 2022) نشود انجام یکسانی اثربخشی و سرعت با مقررات

 ها شرکت که است شده باعث موارد از بسیاری در آوری الزام عدم ولی است، ایالتی قوانین و FTC اقدامات شامل

 ,FTC) باشد مشهود کمتر ها داده از حفاظت واقعی های مسئولیت و نکنند رعایت کامل طور به را قانونی الزامات

2019.) 

 از پس پاسخگویی هم و باشد کافی اجرا و نظارت کار و ساز هم که هستند اثرگذار زمانی تنها مقررات دیگر، بیان به

 در کوتاهی که بدانند باید ها شرکت. باشد داشته وجود—اعتباری چه و حقوقی، چه مالی، نظر از چه—حادثه وقوع

 و تر ایمن رفتار سمت به بتواند بازار تا باشند آگاه خود حقوق از باید نیز کاربران و دارد، واقعی پیامد ها داده از حفاظت

 نهادهای خصوصی، بخش میان تعامل و بلندمدت انداز چشم با باید مقررات طراحی بنابراین،. شود هدایت تر نوآورانه

 .یابند ارتقا همزمان امنیت و نوآوری تا گیرد صورت مدنی جامعه و نظارتی

 امنیت و ها داده از حفاظت برای تنهایی به کامل و دقیق مقررات داشتن که دهد می نشان اجرا و نظارت کارایی تحلیل

 اهمیت حادثه از پس پاسخگویی و نظارتی نهادهای استقلال و منابع قوانین، اجرای نحوه بلکه نیست؛ کافی سایبری

 نظارتی نهادهای شامل که دهد می ارائه نظارت برای مشخص کاملاً چارچوبی GDPR اروپا، اتحادیه در. دارد حیاتی

 شکایات بررسی و تحقیق به مجاز نهادها این. است عضو کشور هر در( Data Protection Authorities) ملی

 با(. European Commission, 2022) هستند امنیتی استانداردهای اجرای بر نظارت و مالی جرایم اعمال افراد،

 و سیاسی، اراده و تخصص در ملی های تفاوت محدود، منابع که دهد می نشان واقعی عملکرد تحلیل حال، این

 کارایی با مواردی در و تاخیر با مقررات اجرای کشورها برخی در که شوند می باعث اداری فرایندهای های پیچیدگی

 مطلوب اثر توانند نمی کافی اجرایی ظرفیت بدون نیز سختگیرانه مقررات حتی که دهد می نشان امر این. شود انجام پایین

 .دارد اهمیت قانون خود اندازه به قانون اجرای کیفیت نوعی، به و باشند داشته را

. است ایالتی مقررات و خصوصی، حقوقی دعاوی ،FTC اقدامات از ترکیبی سایبری امنیت بر نظارت متحده، ایالات در

 استانداردهای یا سراسری آور الزام الزامات فقدان اما کند، می وارد نظارتی فشار ها شرکت به چندلایه ساختار این

 نشان عملی های مثال(. FTC, 2019) شوند مواجه قانونی خلاهای با عمل در ها شرکت که شود می موجب یکنواخت
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 practices» مسئولیت تحت ها داده از کافی محافظت عدم دلیل به را ها شرکت برخی توانسته FTC که دهند می

unfair or deceptive practices »جمله از است، وابسته متعددی عوامل به اقدامات این اثربخشی اما کند، محکوم 

 ,.FTC v. XYZ Corp) قضایی تصمیمات درباره عمومی رسانی اطلاع و مجازات اجرای قابلیت جرایم، شدت

 منابع آن، اجرای نحوه به بلکه ندارد، بستگی قانون متن به تنها نظارت کارایی که دهد می نشان وضعیت این(. 2020

 .شود می مربوط نیز عمومی آگاهی و نظارتی نهادهای

 مدت در ها داده نقض که کند می الزام GDPR اروپا، در. است حادثه وقوع از پس پاسخگویی مهم، ابعاد از دیگر یکی

 موجب مکانیزم این. هستند کاربران غیرمستقیم و مستقیم خسارات جبران مسئول ها شرکت و شود گزارش کوتاهی زمان

 و اقتصادی پیامدهای زیرا کنند، رعایت را امنیتی استانداردهای و کنند پیشگیری فعال صورت به ها شرکت شود می

 به متکی حدودی تا حادثه از پس پاسخگویی متحده، ایالات در. است توجه قابل الزامات این گرفتن نادیده حقوقی

 شود کاربران از واقعی حمایت در تفاوت به منجر است ممکن که است، ایالتی استانداردهای و خصوصی دعاوی

(Barfield  Pagallo, 2019 .)مانند قضایی رویه این، بر علاوه TransUnion v. Ramirez که است داده نشان 

 انگیزه تواند می عدالت به دسترسی در محدودیت این و است، دشوار کاربران برای ها داده نقض از ناشی آسیب اثبات

 (.TransUnion v. Ramirez, 2021) دهد کاهش را امنیتی بالای استانداردهای رعایت برای ها شرکت

 نهادهای تخصص و منابع: است وابسته اصلی عامل سه به پاسخگویی و نظارت کارایی که دهد می نشان انتقادی تحلیل

 به توجه بدون. شده انجام اقدامات مورد در عمومی رسانی اطلاع و شفافیت و نهادها، این قانونی اقتدار و استقلال نظارتی،

 و مقررات بین تعامل همچنین،. شوند منتهی ضعیف نتایج به است ممکن نیز سختگیرانه قوانین حتی عامل، سه این

 حتی کنند، می رعایت را امنیتی استانداردهای داوطلبانه طور به که هایی شرکت دارد؛ اهمیت ها شرکت سازمانی فرهنگ

 .دهند کاهش را ها داده نقض منفی اثرات توانند می سختگیرانه، نظارت نبود در

 و فعال نظارت قوی، مقررات از ترکیبی نیازمند مؤثر نظارتی چارچوب یک که دهد می نشان ای مقایسه تجربه نهایت، در

 بدون نظارت و کنند، تضمین را کاربران حقوق و امنیت توانند نمی مؤثر اجرای بدون مقررات. است مؤثر پاسخگویی

 مقررات، طراحی به همزمان باید گذاران سیاست بنابراین،. باشد داشته قدرت اعمال تواند نمی شفاف قانونی چارچوب

 و کاربران حقوق سایبری، امنیت میان تعادل تا کنند توجه حادثه از پس پاسخگویی تسهیل و نظارتی نهادهای تقویت

 .شود برقرار ها شرکت نوآوری ظرفیت

 گیری نتیجه و بحث

 و حقوقی موضوعات ترین بنیادین از یکی به بلکه فناورانه و تکنیکی مسئله یک به تنها نه معاصر جهان در سایبری امنیت

 بزرگ قدرت دو این که دهد می نشان آمریکا متحده ایالات و اروپا اتحادیه میان تطبیقی مقایسه. است شده بدل سیاسی

 در حیاتی، های زیرساخت از حمایت ضرورت و دیجیتال فضای امنیت اهمیت شناسایی در اشتراک وجود با جهانی،

 بنیادین، حقوق چارچوب در را سایبری امنیت چیز، هر از بیش اروپا اتحادیه. اند کرده حرکت متفاوتی کاملاً مسیرهای

 مقررات مانند مهمی قوانین. است کرده سازی مفهوم شخصی، های داده از حفاظت و خصوصی حریم بر حق ویژه به

 و سختگیرانه نظام یک ایجاد هدف با اطلاعات، و ها شبکه امنیت با مرتبط های دستورالعمل و ها داده از حفاظت عمومی

 به الزام و ها داده پردازش و آوری جمع در شفافیت ها، شرکت پذیری مسئولیت پایه بر نظام این. اند شده تدوین پیشگیرانه

 نوین تهدیدات برابر در که دهد می را اطمینان این اروپایی شهروندان به و شده طراحی امنیتی های نقض دهی گزارش



 بهار | 1شماره  | 3140سال | یبریحقوق ساشریه ن  |92

 

 برگزیده را متفاوت رویکردی متحده ایالات مقابل، در. برخوردارند جدی های حمایت از حداقلی از سایبری فضای

 موضوعی عنوان به شود، دیده مدنی بنیادین حق یک مثابه به آنکه از بیش سایبری امنیت آن در که رویکردی است؛

 و محور بخش غالباً آمریکا قوانین. گردد می مطرح ها زیرساخت کارآمدی و اقتصادی رقابت ملی، امنیت با مرتبط

 توانایی و بیشتر انعطاف باعث پراکندگی این. دارد را خود ویژه ضوابط صنعتی، یا اقتصادی بخش هر و اند پراکنده

 بروز و شهروندان از حمایت سطح در نابرابری موجب همزمان اما است، شده فناورانه تغییرات به تر سریع واکنش

 .شود می نیز حقوقی پوشش در هایی شکاف

 و محور امنیت» الگوی و اروپا «محور حقوق» الگوی میان دوگانگی که دهد می نشان آمد، دست به تطبیقی تحلیل از آنچه

 سختگیرانه اصول بر تأکید با اروپا اتحادیه. دارد المللی بین و داخلی عرصه در مهمی پیامدهای آمریکا «پذیر انعطاف

 المللی بین های شرکت از بسیاری. است جهانی سطح در هنجار صادرکننده به شدن تبدیل حال در عملاً داده، از حفاظت

 خاک در شان اصلی مقر اگر حتی کنند، رعایت را GDPR استانداردهای اروپا، بازار در فعالیت ادامه منظور به ناچارند

 جغرافیایی مرزهای از فراتر اروپایی مقررات که است شده باعث «بروکسل اثر» اصطلاح به پدیده این. نباشد اروپا

 ایالات مقابل، نقطه در. گردد ایجاد خصوصی حریم و امنیت حوزه در هنجاری هژمونی نوعی و شوند اعمال اتحادیه

 کرده عرضه جهان به را متفاوتی الگوی خود، اقتصادی قدرت و بزرگ فناور های شرکت نوآورانه توان بر تکیه با متحده

. شود می شمرده مقدم دیگری چیز هر بر سایبری تهدیدات به واکنش توان و انعطاف سرعت، آن در که الگویی است؛

 این هزینه اما است، مانده باقی فناوری حوزه در نوآوری ثقل مرکز همچنان آمریکا که است آن ها سیاست این پیامد

 کافی و یکسان ها داده پردازش و آوری جمع برابر در شان حقوقی های حمایت که پردازند می شهروندانی را وضعیت

 .نیست

 بر. است پاسخ قابل تر روشن اکنون بود، آن پیامدهای و طرف دو رویکردهای مقایسه به ناظر که مقاله اصلی پرسش

 امنیت ارتقای دنبال به دو هر متحده ایالات و اروپا اتحادیه که گرفت نتیجه توان می شده انجام های بررسی اساس

 اروپا اتحادیه. گیرد می سرچشمه نهادی و هنجاری های تفاوت از که اند برگزیده را متفاوتی مسیرهای اما اند، سایبری

 به را آن آمریکا که حالی در بیند، می ها داده از حمایت نظام از بخشی و شهروندان بنیادین حقوق امتداد را سایبری امنیت

 اتحادیه در که است شده باعث نگرش اختلاف این. کند می تلقی اقتصادی کارآمدی و ملی امنیت از ای مولفه عنوان

 و چندلایه ساختار آمریکا در که حالی در شوند، ایجاد فراملی سطح در فراگیر اختیارات با متمرکز نهادهای اروپا

 بیشتری حقوقی هماهنگی اروپا در که است آن تفاوت این نتیجه. دارد وجود ها ایالت و فدرال دولت میان ای پراکنده

 اشتراک نقطه یک در نظام دو هر این، وجود با. فنی تحولات با تر سریع سازگاری و انعطاف آمریکا در و شود می دیده

 المللی بین همکاری ضرورت و فراملی تهدیدات با مقابله حیاتی، های زیرساخت از حفاظت ضرورت به اذعان آن و دارند

 فضای امنیت تضمین یعنی نهایی مقصد اما اند، متفاوت آمریکا و اروپا مسیرهای اگرچه گفت توان می رو این از. است

 .است مشترک دیجیتال،

 در. است داخلی گذاری قانون برای پیامد نخستین. دارند دنبال به توجهی قابل عملی و حقوقی پیامدهای ها یافته این

 اداری و مالی بار حال عین در اما اند، کرده تضمین را حمایت از بالایی سطح گرچه سختگیرانه مقررات اروپا، اتحادیه

 تواند می الزامات از برخی سازی ساده و اصلاح بنابراین،. اند نموده ایجاد متوسط و کوچک وکارهای کسب برای سنگینی

 در فدرال جامع قانون یک فقدان آمریکا، در. کند ایجاد اقتصادی نیازهای و فردی حقوق از حمایت میان بیشتری تعادل
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 فشارهای. شوند برخوردار حمایت از متفاوتی سطح از ایالت هر شهروندان است شده باعث ها داده از حفاظت زمینه

 و جامع قانون یک تدوین به ناگزیر را متحده ایالات است ممکن المللی بین شرکای و مدنی جامعه سوی از روزافزون

 اروپا، در. است رویکرد دو این مرزهای تعیین در محاکم فزاینده نقش پیامد، دومین. کند فدرال سطح در هماهنگ

 های توافق حتی است حاضر که است داده نشان Schrems II چون مهمی آرای با اروپا اتحادیه دادگستری دادگاه

 عالی دیوان نیز آمریکا در. کند باطل باشند، ناسازگار خصوصی حریم بنیادین اصول با که صورتی در را المللی بین کلان

 نهادهای اختیارات حدود تعیین و سایبری قوانین دقیق تفسیر که است داده نشان Van Buren چون هایی پرونده در

 سوی دو هر در قضایی رویه که دهد می نشان وضعیت این. دارد دیجیتال امنیت آینده گیری شکل در مهمی نقش اجرایی

 .دارد اهمیت گذاری قانون خود اندازه به آتلانتیک

 و شفافیت از بالاتری سطح به نسبت توانند می اروپایی شهروندان. است شهروندان حقوق به مربوط دیگر پیامد

 نقض صورت در تا دارند اختیار در قدرتمندی حقوقی ابزارهای ها آن. باشند داشته اطمینان ها شرکت پذیری مسئولیت

 و نیستند برخوردار یکنواختی های تضمین چنین از آمریکایی شهروندان مقابل، در. کنند دعوی اقامه شان خصوصی حریم

 تواند می شکاف این. است گرفته قرار استفاده مورد که دارد ای داده نوع و سکونت محل ایالت به بستگی ها آن حمایت

 نیز المللی بین پیامدهای این، بر علاوه. شود آمریکا در قوانین اصلاح برای فشار و اجتماعی نارضایتی باعث زمان مرور به

 شده ها داده فرامرزی جریان در حقوقی های تنش ایجاد موجب آمریکا و اروپا رویکرد میان تفاوت. دارند ای ویژه اهمیت

 به بودند، شده طراحی آتلانتیک سوی دو میان داده انتقال تسهیل برای که Privacy Shield مانند هایی توافق. است

 بدون که دهد می نشان وضعیت این. شدند باطل ها دادگاه توسط اروپا در خصوصی حریم بنیادین اصول با مغایرت دلیل

 .گرفت خواهد قرار خطر معرض در فراملی های همکاری و ها داده آزاد جریان هنجاری، همگرایی

 توصیه اروپایی، گذاران قانون برای. داد ارائه مختلف بازیگران برای مشخصی پیشنهادهای توان می ها، یافته این اساس بر

 فضای تا کنند حرکت قوانین بوروکراتیک بار و ها پیچیدگی کاهش سمت به بنیادین، اصول حفظ ضمن شود می

 سوی به هایی گام مدت کوتاه در که است ضروری آمریکایی، گذاران قانون برای. نبیند آسیب سالم رقابت و نوآوری

 و یابد کاهش ها ایالت میان موجود های شکاف تا شود، برداشته داده از حفاظت زمینه در فدرال جامع قانون یک تصویب

 عملی ملاحظات بنیادین، حقوق از حمایت تداوم ضمن که شود می پیشنهاد محاکم، برای. گردد تقویت عمومی اعتماد

 حقوقی، بست بن ایجاد جای به صادره آرای تا دهند قرار مدنظر نیز را فراملی های همکاری ضرورت و جهانی تجارت

 مقایسه جمله از: است بررسی قابل متعددی موضوعات نیز آینده پژوهشگران برای. باشند همگرایی و وگو گفت ساز زمینه

 ابعاد مطالعه و رقابت، و نوآوری بر سایبری مقررات اقتصادی اثرات بررسی ژاپن، یا چین مانند ها نظام سایر با تطبیقی

 .دیجیتال امنیت فلسفی و اخلاقی

 تنها نه سایبری امنیت گذاری مقررات در متحده ایالات و اروپا اتحادیه رویکرد که است این کلی بندی جمع نهایت، در

. است فناوری و آزادی امنیت، میان نسبت به متفاوت نگاه دو بیانگر بلکه است، نهادی و حقوقی های تفاوت دهنده بازتاب

 تقویت را دیجیتال فضای به عمومی اعتماد تا است تلاش در سختگیرانه، گری تنظیم و بنیادین حقوق بر تأکید با اروپا

 نوآوری برای تر پویا و تر منعطف محیطی اقتصادی، کارآمدی و ملی امنیت به بخشی اولویت با آمریکا که حالی در کند،

 توانند نمی همگرایی و وگو گفت بدون و نیازمندند یکدیگر به تفاوت، عین در رویکرد دو این. است کرده ایجاد

 حقوقی رژیم شدن تکه تکه خطر نگیرد، شکل همگرایی این اگر. کنند مدیریت را سایبری امنیت فراملی های چالش
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 جهانی سایبری امنیت آینده بنابراین،. یافت خواهد افزایش شدت به نوین های فناوری به عمومی اعتماد کاهش و سایبری

 های چارچوب تدوین سمت به یکدیگر، های ارزش و ها نگرانی از متقابل درک با آمریکا و اروپا که است آن گرو در

 .کند تضمین را آزادی هم و امنیت هم که شوند نظمی ساز زمینه و کنند حرکت مشترک
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