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ABSTRACT 
The rapid advancement of technology, particularly in the field of artificial intelligence, has introduced unprecedented 

challenges and opportunities for judicial systems worldwide. The central question of this research is whether the 

application of AI in judicial decision-making promotes fair trial standards or, conversely, poses a threat to judicial justice 

and the fundamental rights of litigants. The importance of this issue stems from the judiciary's role as a cornerstone of 

social justice, where any deviation can significantly affect public trust in the legal system. This article aims to examine 

the legal, ethical, and structural dimensions of integrating artificial intelligence into judicial processes, focusing on its 

compatibility with the principles of fair trial, judicial independence, the right to defense, and transparency in adjudication. 

The research method is descriptive-analytical and based on documentary studies, including international instruments, 

comparative legal practices, and critical analysis of relevant legal theories. The findings indicate that while AI has the 

potential to reduce human error, accelerate proceedings, and enhance access to justice, the lack of a clear legal framework 

may endanger core principles of fair trial. The opacity of algorithms, the risk of algorithmic bias, and uncertainty 

regarding legal responsibility are among the most critical challenges. The novelty of this article lies in its interdisciplinary 

and critical analysis of the intersection between artificial intelligence and judicial functions, along with legal solutions to 

harness the potential of AI while safeguarding fundamental principles of judicial fairness. 
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 هوش مصنوعی در قضاوت: فرصت یا تهدید برای دادرسی عادلانه؟ 

 *3شهاب سلیمی، 2تابش احسان ،1احمدی مریم

 .، ایرانمیبد دانشگاه حقوق، دکتری دانشجوی -1

 .، ایرانمیبد دانشگاه ، حقوق دکتری دانشجوی -2

 .، ایرانمیبد دانشگاه ، حقوق دکتری دانشجوی -3

دهیچک  

ای مواجه ساخته است.  سابقه های بی ها و فرصت های قضایی سراسر جهان را با چالش ویژه در حوزه هوش مصنوعی، نظام های شتابان فناوری، به تحول دیجیتال و پیشرفت

تواند در راستای تحقق دادرسی عادلانه مؤثر باشد یا برعکس، تهدیدی  مصنوعی در فرآیند قضاوت میگیری از هوش  پرسش اساسی این پژوهش آن است که آیا بهره

عنوان یکی از ارکان اصلی تحقق  شود که نهاد قضاوت همواره به آید؟ اهمیت این مسأله از آنجا ناشی می شمار می برای عدالت قضایی و حقوق بنیادین اصحاب دعوا به

همراه داشته باشد. هدف این مقاله بررسی  ای برای اعتماد عمومی به نظام حقوقی به تواند پیامدهای گسترده ترین انحراف در آن می شده و کوچکعدالت اجتماعی تلقی 

دفاع و شفافیت در  قابعاد حقوقی، اخلاقی و ساختاری ورود هوش مصنوعی به فرآیند قضاوت، با تمرکز بر سازگاری آن با اصول دادرسی منصفانه، استقلال قضات، ح

 زمینه این در حقوقی نظریات انتقادی تحلیل و تطبیقی های رویه المللی، بین اسناد بررسی اسنادی، مطالعه بر مبتنی و تحلیلی–رسیدگی است. روش پژوهش توصیفی

 مثبتی نقش عدالت به دسترسی تسهیل و رسیدگی سرعت افزایش انسانی، خطای کاهش با تواند می مصنوعی هوش که حالی در که دهد می نشان پژوهش های یافته. است

تواند اصول اساسی دادرسی عادلانه را به خطر اندازد. فقدان شفافیت الگوریتمی، امکان تبعیض  های حقوقی مشخص، می ، در صورت نبود چارچوبکند ایفا

ای و انتقادی از پیوند فناوری هوش  رشته ند. نوآوری این مقاله در تحلیل میانهای پیش رو هست ترین چالش الگوریتمی، و ابهام در تعیین مسئولیت حقوقی، از مهم

 .های این فناوری در عین صیانت از اصول بنیادین عدالت قضایی گیری از ظرفیت مصنوعی با نهاد دادرسی است و ارائه راهکارهای حقوقی برای بهره

 :ها دواژهیکل

 الگوریتمی، حقوق فناوری، مسئولیت قضاییهوش مصنوعی، دادرسی عادلانه، قضاوت 

عادلان ه؟. حق وق    یدادرس   یبرا دیتهد ایدر قضاوت: فرصت  ی(. هوش مصنوع1403, شهاب . )یمی, تابش, احسان و سل می, مریاحمد :نحوه استناد

  .76-59(, 1)1, یبریسا
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 مقدمه  

های  های چشمگیر در حوزه هوش مصنوعی، تأثیرات عمیقی بر نظام در عصر حاضر، تحولات فناوری و به ویژه پیشرفت

ابزارهای نوین فناوری اطلاعات، امکان حقوقی و قضایی در سراسر جهان گذاشته است. هوش مصنوعی به عنوان یکی از 

های دقیق را در فرآیندهای مختلف فراهم ساخته است؛ فرآیندهایی که  بینی های کلان و ارائه پیش تجزیه و تحلیل داده

سابقه  هایی بی قوه قضائیه نیز از آن مستثنی نیست. با این حال، ورود هوش مصنوعی به عرصه قضاوت، از یک سو فرصت

هایی جدی درباره تهدیدهای  قاء سرعت، دقت و انصاف در دادرسی فراهم آورده و از سوی دیگر نگرانیبرای ارت

قانون اساسی  35احتمالی حقوق بنیادین افراد، به ویژه حق دسترسی به دادرسی عادلانه، ایجاد کرده است. بر اساس اصل 

دارد دادرسی عادلانه و منصفانه داشته باشد و  آیین دادرسی کیفری، هر فرد حق 14جمهوری اسلامی ایران و ماده 

(. در همین راستا، 139۸های نوین باید در چارچوب احترام به این حقوق بنیادین باشد )محمدی،  استفاده از فناوری

های حقوقی  موضوع استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت به عنوان یک موضوع حقوقی نوظهور در بسیاری از نظام

 .ای درباره ابعاد حقوقی، اخلاقی و اجتماعی آن منجر گردیده است های گسترده ه بحثمطرح شده و ب

ها و نیاز به تسریع فرآیند دادرسی در کشورها، روشن  اهمیت این موضوع بیش از پیش با توجه به افزایش حجم پرونده

تأخیرهای طولانی، اشتباهات های جدی همچون  های قضایی در بسیاری از کشورها با چالش شود؛ چرا که سیستم می

تواند در کاهش این  (. استفاده از هوش مصنوعی می15ص  2021اند )اسمیت،  های بالای رسیدگی مواجه قضایی و هزینه

های تکنولوژیک و مسئله عدم شفافیت  مشکلات نقش موثری ایفا کند، اما در عین حال، با توجه به محدودیت

های حقوقی برای جلوگیری از تبعیض، خطا و نقض حریم  های جدی در زمینه ضمانت ها )جعبه سیاه(، نگرانی الگوریتم

المللی نیز مطرح شده است و  ها در نظام حقوقی بین (. این نگرانی1397خصوصی وجود دارد )کلینبرگ و همکاران، 

های هوش مصنوعی  ریکمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد به صراحت بر لزوم تضمین حقوق بشر در استفاده از فناو

 .(1399تأکید کرده است )شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد، 

های متعددی در حوزه کاربرد هوش مصنوعی در نظام قضایی انجام شده است که هر یک از منظر خاصی به  پژوهش

وعی در تحلیل ( در پژوهش خود به بررسی کاربردهای هوش مصن139۸اند. به عنوان نمونه، فوستر ) موضوع پرداخته

گیری قضات  تواند کیفیت تصمیم ها پرداخته و نتیجه گرفته که این فناوری می بینی آرای دادگاه های قضایی و پیش داده

های حقوقی و اخلاقی  ( بر جنبه1399های قانونی مشخص است. بارفیلد و پاگالو ) را بهبود بخشد اما نیازمند چارچوب

تواند به نقض  ها می اند که فقدان شفافیت در الگوریتم تمرکز کرده و هشدار داده استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت

( به خطرات تبعیض الگوریتمی اشاره 1396طرفی و برابری در دادرسی منجر شود. در پژوهشی دیگر، پاسکواله ) اصل بی

ه داده است. همچنین، بنابر های هوش مصنوعی ارائ کرده و راهکارهایی برای افزایش شفافیت و پاسخگویی در سیستم

تواند به عنوان ابزاری کمکی برای قضات عمل کند ولی  (، هوش مصنوعی می1397تحقیقات آلاریه، نیبلت و یون )

( در حوزه تحلیل حقوقی و 1400جایگزین تصمیمات انسانی نخواهد شد. در ایران نیز مطالعاتی همچون تحقیق حسینی )

ها را یادآوری  فناوری در نظام قضایی، ضرورت تدوین مقررات متناسب با این فناوری های قانونی استفاده از چارچوب

های اجرایی در  کرده است. با وجود این تحقیقات، همچنان خلأ جدی در زمینه بررسی دقیق مسئولیت حقوقی و ضمانت

های پیچیده مانند ایران که های حقوقی با ساختار ویژه در نظام استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت وجود دارد، به

 .گیرد ترکیبی از منابع مدنی، اسلامی و عرفی را دربر می
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تواند دادرسی عادلانه  های اصلی این تحقیق عبارتند از: هوش مصنوعی در قضاوت تا چه اندازه می بر این اساس، پرسش

شود؟ و نهایتاً، چه  فراد محسوب میرا تسهیل کند؟ آیا استفاده از این فناوری تهدیدی برای حقوق مدنی و قضایی ا

گیری صحیح و منصفانه از هوش مصنوعی در نظام قضایی ایران لازم است؟  های حقوقی و مقرراتی برای بهره چارچوب

اهداف این مقاله عبارتند از: اولاً تبیین مبانی حقوقی مسئولیت مدنی ناشی از استفاده از هوش مصنوعی در فرآیندهای 

ها و تهدیدهای این فناوری در تضمین دادرسی عادلانه و ثالثاً ارائه راهکارهای اصلاحی مبتنی  تحلیل فرصتقضایی، ثانیاً 

 .المللی جهت تنظیم چارچوب حقوقی متناسب با شرایط کشور بر قوانین موجود و تجارب بین

بتدا با بررسی مواد قانونی، روش پژوهش به کار گرفته شده در این مقاله، تحلیلی و تطبیقی است. در بخش تحلیلی، ا

های  شود. در بخش تطبیقی نیز، نظام های حقوقی، مبانی حقوقی موضوع استخراج می المللی مرتبط و نظریه اسناد بین

اند )مانند ایالات متحده،  کارگیری هوش مصنوعی در قضاوت پیشرو بوده حقوقی کشورهای مختلف که در زمینه به

گیرند تا از تجربیات آنان در تدوین مقررات بهره گرفته شود. در نهایت، با  مطالعه قرار می اتحادیه اروپا و ژاپن( مورد

توجه به شرایط خاص نظام حقوقی ایران، راهکارهای عملی و مقررات پیشنهادی ارائه خواهد شد. این رویکرد به 

های نوین را داشته باشد  فناوریای طراحی شده است که ضمن حفظ اصالت حقوقی، قابلیت اجرایی و تطبیق با  گونه

 .(139۸)سوریان، 

 مسئولیت مدنی

آفرین، موظف به جبران خسارت وارده به  به معنای الزام قانونی فرد یا نهادی است که به سبب فعل یا ترک فعل زیان 

تواند ناشی از عقد یا  های مرتبط، می قانون مدنی و تبصره 32۸دیگری شود. این مسئولیت در حقوق ایران، بر اساس ماده 

های نوین،  (. در حوزه فناوری1395آرا،  و جبران خسارت است )رزم خارج از عقد باشد و متکی بر اصول کلی عدالت

آفرین در  شود؛ چرا که تعیین دقیق مسئول یا عامل زیان تر می به ویژه هوش مصنوعی، تعریف مسئولیت مدنی پیچیده

 .های تخصصی حقوقی و فنی است های خودکار، نیازمند بررسی سیستم

 قرارداد الکترونیکی

فاهیم کلیدی این تحقیق است که به معنای توافق حقوقی میان دو یا چند طرف، از طریق بسترهای یکی دیگر از م 

، قراردادهای 13۸2قانون تجارت الکترونیکی مصوب  10الکترونیکی و به صورت دیجیتال است. بر اساس ماده 

منیت، صحت و سلامت اراده طرفین حفظ ای تنظیم شوند که ا الکترونیکی از اعتبار قانونی برخوردار بوده و باید به گونه

برداری از فناوری، نقش مهمی در  (. در حوزه قضاوت با هوش مصنوعی، قراردادهای استفاده و بهره139۸شود )احمدی، 

 .کنند های اجرایی ایفا می ها و ضمانت تعیین مسئولیت

 طرفی در قضاوت اصل بی

آیین دادرسی کیفری ایران و همچنین در اسناد  16ت که در ماده از اصول بنیادین حقوق کیفری و دادرسی عادلانه اس 

کند که  اعلامیه جهانی حقوق بشر به آن تصریح شده است. این اصل ایجاب می 14المللی حقوق بشر مانند ماده  بین

ود (. ور1396داری یا تبعیض عمل نماید )صادقی،  داوری، جانب قاضی در اتخاذ تصمیمات خود بدون هیچگونه پیش

ای  گیری ماشینی، باید به گونه های خودآموز و تصمیم هوش مصنوعی به فرآیند قضاوت، با توجه به امکان الگوریتم

های ناپایدار  های ناصحیح یا الگوریتم های احتمالی ناشی از داده تنظیم شود که این اصل رعایت شده و خطاها و تبعیض

 .به حداقل برسد
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بعد فلسفی، فقهی و حقوقی قابل بررسی است. از منظر فلسفه حقوق، عدالت به عنوان  مرتبط با موضوع در سه مفاهیم

شود و بر اساس نظریه عدالت توزیعی و عدالت فرآیندی، باید تضمین شود  ارزش محوری دادرسی عادلانه شناخته می

در این چارچوب، استفاده  .(Keren, D, 1971 :59) که همه افراد به طور برابر و منصفانه مورد رسیدگی قرار گیرند

های  تواند ابزار کمکی برای تحقق عدالت فرآیندی باشد؛ به شرط آنکه از بروز نابرابری از فناوری هوش مصنوعی می

 .سیستماتیک جلوگیری شود

ای برخوردار است و بر اساس آیات قرآن و احادیث، قاضی موظف است  در فقه اسلامی، قضاوت عادلانه از اهمیت ویژه

؛ قرآن کریم، 31ق را بدون در نظر گرفتن جایگاه اجتماعی و اقتصادی طرفین به آنان بازگرداند )نهج البلاغه، نامه ح

(. استفاده از ابزارهای نوین فناوری، اگرچه مغایر با عدالت نیست، اما باید در چارچوب شریعت و 5۸سوره نساء، آیه 

 .(1397دی، رعایت قواعد امانت و مسئولیت پذیری باشد )احم

های قانونی و مقرراتی هستند که  های حقوقی مختلف جهان در حال تلاش برای تدوین چارچوب از منظر حقوقی، نظام

بتواند استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت را به صورت دقیق و منظم کنترل کند. یکی از مسائل اساسی در این زمینه، 

های هوشمند است که در قراردادهای هوشمند و  رد سیستمتعیین مسئولیت مدنی و کیفری ناشی از عملک

های نوین باید  های خودکار کاربرد دارند. مطابق با دیدگاه حقوق مدنی، مسئولیت مدنی ناشی از فناوری گیری تصمیم

بینی هوش مصنوعی، مفهوم  دیدگی و جبران خسارت باشد، اما ماهیت پیچیده و غیرقابل پیش مبتنی بر اصل زیان

 .(2019کشد )کاپلان،  ولیت مستقیم و ملموس را به چالش میمسئ

، نخستین چارچوب حقوقی جامع و 2021در سال « قانون هوش مصنوعی»المللی، اتحادیه اروپا با تصویب  در سطح بین

بر های مختلف از جمله قضاوت، ارائه کرده است. این قانون  منسجم را برای تنظیم استفاده از این فناوری در حوزه

طرفی، جلوگیری از تبعیض و حفظ حقوق اساسی شهروندان تأکید  ها، رعایت اصول بی اهمیت تضمین شفافیت الگوریتم

بینی کرده است  های هوش مصنوعی پیش دارد و نهادهای نظارتی مستقل را برای بررسی و نظارت بر عملکرد سیستم

هایی را در زمینه حکمرانی  دستورالعمل (OECD) اقتصادی(. همچنین، سازمان همکاری و توسعه 2021)اتحادیه اروپا، 

های نوین منتشر کرده است که بر اصول اخلاقی، شفافیت و پاسخگویی در استفاده از هوش مصنوعی تأکید  فناوری

 (.OECD ،2019) تواند به عنوان مرجعی برای تدوین مقررات داخلی کشورها مورد استفاده قرار گیرد کند و می می

های قابل توجه در حوزه فناوری، هنوز فاقد قوانین و مقررات  سوی دیگر، نظام حقوقی ایران با وجود پیشرفتاز 

قانون مدنی ایران که به مسئولیت مدنی اشاره  10اختصاصی در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در قضاوت است. ماده 

نوعی نیست، زیرا این ماده بر مسئولیت مستقیم فرد های ناشی از عملکرد هوش مص دارد، قادر به پاسخگویی به پیچیدگی

سازد. در این بستر، جای  های خودکار و هوشمند را دشوار می یا نهاد انسانی تأکید دارد و تعیین مباشر مسئولیت در سیستم

 .(1400شود )حسینی،  خالی قوانین جدید و اصلاحات بنیادی در مفاهیم مسئولیت مدنی و کیفری احساس می

طرفی و دادرسی عادلانه باید در تدوین مقررات مربوط به  ه بر این، اصول بنیادین حقوقی مانند حق دفاع، اصل بیعلاو

گیری قضایی که با کمک هوش  دانان بر این باورند که هرگونه تصمیم هوش مصنوعی حفظ شود. بسیاری از حقوق

های الگوریتمی  حتمال خطاهای سیستمی و تبعیضگیرد، باید تحت نظارت انسانی دقیق باشد تا ا مصنوعی صورت می

( با 1396پردازانی مانند پاسکواله ) (. همچنین، نظریه1399کاهش یابد و عدالت قضایی به خطر نیفتد )بارفیلد و پاگالو، 
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های هوش مصنوعی، ضرورت تدوین مقرراتی دقیق  های آموزشی سیستم های پنهان در داده اشاره به خطرات تبعیض

 .اند لوگیری از نقض حقوق بشر را تأکید کردهبرای ج

از نظر حقوق کیفری نیز، سوالات متعددی مطرح است؛ به طور مثال، در صورت ارتکاب خطا یا خسارت ناشی از 

افزار، طراح الگوریتم، یا شخصی  تصمیم هوش مصنوعی، تعیین مسؤول کیفری چه کسی خواهد بود؟ آیا تولیدکننده نرم

های کیفری و ایجاد مقررات  فاده کرده است مسئول است؟ این مسائل نیازمند بازنگری عمیق در نظامکه از سیستم است

 .(1395های هوشمند به عرصه قضاوت است )زرنگ،  ویژه برای پاسخگویی به خلأهای ناشی از ورود فناوری

و حقوقی در استفاده از هوش سازی الزامات اخلاقی  تاکید بر ایجاد نهادهای نظارتی مستقل و شفاف می توان گفت

توانند علاوه بر نظارت  رود. این نهادها می های حقوقی پیشرفته به شمار می ترین دستاوردهای نظام مصنوعی، از جمله مهم

مستمر بر فناوری، ضمانت اجرای قانونی را نیز فراهم کنند که به موجب آن، حقوق شهروندان در برابر خطرات ناشی از 

 .(1397ت یا سوءاستفاده از هوش مصنوعی حفظ شود )کلینبرگ و همکاران، استفاده نادرس

بنابراین، از منظر حقوقی، تدوین قوانین و مقررات جامع و متناسب با فناوری هوش مصنوعی، همراه با ایجاد نهادهای 

یری امن و عادلانه گ نظارتی تخصصی و حفظ اصول بنیادین عدالت و حقوق بشر، به عنوان راهکارهای اصلی برای بهره

باشد. این امر نه تنها مستلزم بازنگری در قوانین فعلی و استفاده از تجارب  از هوش مصنوعی در نظام قضایی مطرح می

گذاران برای  دانان، متخصصان فناوری اطلاعات و سیاست ای حقوق رشته المللی است، بلکه نیازمند همکاری میان بین

 .جرا استطراحی چارچوبی دقیق و قابل ا

دانان معتقدند که هوش مصنوعی باید  های دکترین حقوقی در این حوزه بسیار متنوع است. گروهی از حقوق دیدگاه

طرفی و عدالت  صرفاً به عنوان ابزاری کمکی به قاضی عمل کند و تصمیم نهایی همواره باید انسانی باشد تا اصل بی

ای دیگر با تاکید بر مزایای فناوری، معتقدند هوش مصنوعی  ل، عده(. در مقاب1399رعایت شود )بارفیلد و پاگالو، 

ها تضمین  تواند خطاهای انسانی را کاهش دهد و دادرسی عادلانه را بهبود بخشد، مشروط بر آنکه شفافیت الگوریتم می

های آموزشی  ده( به خطرات تبعیض پنهان در دا1396پردازانی مانند پاسکواله ) (. همچنین نظریه139۸شود )فوستر، 

 .ها تأکید دارند های هوش مصنوعی اشاره کرده و بر ضرورت تنظیم مقررات دقیق برای جلوگیری از این تبعیض سیستم

 :دیدگاه دکترین حقوقی1جدول
مرجع/نمونه 

 استناد
 شرح مفصل

دیدگاه دکترین 

 حقوقی
 شماره

بارفیلد و 

 (2024)پاگالو

کمکی در اختیار قاضی قرار گیرد و تصمیم نهایی هوش مصنوعی باید به عنوان یک ابزار 

 .طرفی، عدالت و مسئولیت انسانی حفظ گردد همواره توسط انسان گرفته شود تا اصل بی

هوش مصنوعی صرفاً 

 ابزار کمکی قاضی

1 

تواند خطاهای انسانی در فرآیند دادرسی را کاهش دهد و سرعت  استفاده از هوش مصنوعی می (2020) فوستر

 .ها و امکان بررسی آنها قضاوت را افزایش دهد؛ به شرط شفافیت الگوریتم و دقت

هوش مصنوعی عامل 

 کاهش خطاهای انسانی

2 

 پاسکواله

(2019) 

های ساختاری و پنهان  های هوش مصنوعی ممکن است شامل تبعیض های آموزشی سیستم داده

مقررات دقیق برای جلوگیری از تبعیض گیری ناعادلانه شود؛ بنابراین  باشند که منجر به تصمیم

 .ضروری است

خطر تبعیض پنهان در 

 ها داده

3 

کلینبرگ و 

 همکاران

)2017) 

هر تصمیم هوش مصنوعی باید قابل تفسیر و بررسی توسط انسان باشد تا حق اعتراض و دفاع 

 .ها پذیرفته نیست تضمین شود و جعبه سیاه بودن سیستم

نیاز به شفافیت و قابلیت 

 رسیبر

4 

های هوش مصنوعی تعریف شود تا  باید نظام مسئولیت حقوقی مشخصی برای خطاها و نقص (1395(آرا رزم مسئولیت حقوقی و  5 
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مرجع/نمونه 

 استناد
 شرح مفصل

دیدگاه دکترین 

 حقوقی
 شماره

 کیفری مشخص شود .ذینفعان و متضرران بتوانند حق خود را پیگیری کنند

زمان که لازم است،  هوش مصنوعی نباید استقلال قضات را محدود کند و قاضی باید بتواند هر (1396( صادقی

 .نظر خود را به جای تصمیم هوشمند اعمال کند

استقلال قضات در 

 گیری تصمیم

6 

 اتحادیه اروپا

(2021) 

برای تضمین رعایت حقوق اساسی و اصول اخلاقی، نهادهای نظارتی مستقل باید بر طراحی، 

 .سازی و کاربرد هوش مصنوعی نظارت داشته باشند پیاده

ارتی لزوم نهادهای نظ

 مستقل

7 

هوش مصنوعی باید به صورت ترکیبی با سیستم قضایی انسانی به کار گرفته شود و نه جایگزین  (1399) موسوی

 .کامل آن، تا تعادل بین فناوری و عدالت برقرار شود

هوش مصنوعی به عنوان 

 بخشی از سیستم قضایی

۸ 

رعایت کامل اصول حفظ حریم خصوصی و های قضایی باید با  آوری و پردازش داده جمع (139۸) محمدی

 .امنیت اطلاعات انجام شود تا از سوءاستفاده جلوگیری گردد

اهمیت حفظ حریم 

 خصوصی

9 

آموزش تخصصی قضات و کارشناسان حقوقی در حوزه هوش مصنوعی ضروری است تا  (1400) حسینی

 .بتوانند به طور مؤثر و عادلانه از این فناوری بهره ببرند

سازی  فرهنگآموزش و 

 قضات

10 

 

عنوان فناوری نوینی که تاثیر عمیقی بر فرآیندهای قضایی دارد، نظرات متعددی در  هوش مصنوعی در عرصه قضاوت، به

دانان معتقدند که هوش مصنوعی باید صرفاً نقش کمکی برای قاضی  دکترین حقوقی ایجاد کرده است. برخی از حقوق

اید توسط انسان گرفته شود. این دیدگاه بر این اساس استوار است که قضاوت انسانی ایفا کند و تصمیم نهایی همواره ب

طرفی و  تواند جایگزین آنها شود و حفظ اصل بی های اخلاقی، اجتماعی و حقوقی است که فناوری نمی دارای ظرفیت

این دسته بر این باورند که شود که قاضی انسانی کنترل نهایی را در دست داشته باشد.  عدالت تنها زمانی تضمین می

ها را افزایش دهد، اما نباید  تواند سرعت و دقت در تحلیل داده استفاده از هوش مصنوعی به عنوان ابزاری کمکی می

 .موجب کنار گذاشتن یا کاهش نقش قاضی شود

تواند خطاهای انسانی را  میتر به هوش مصنوعی، بر این باورند که فناوری  در نقطه مقابل، گروهی دیگر با نگاهی مثبت

های هوشمند، در صورتی که به طور  کاهش دهد و دادرسی عادلانه را بهبود بخشد. این گروه معتقد است که الگوریتم

ها و خطاهای انسانی را کاهش داده و کیفیت تصمیمات  توانند سوگیری شفاف طراحی شده و قابل بررسی باشند، می

تواند به عنوان ابزار  ر این دیدگاه، هوش مصنوعی به شرط رعایت شفافیت و کنترل، میقضایی را ارتقاء دهند. از نظ

 .مؤثری در بهبود عدالت عمل کند و مداخلات انسانی را بهینه نماید

های آموزشی  های پنهان که ممکن است در داده های جدی دیگری نیز مطرح شده است، از جمله خطر تبعیض اما نگرانی

روند ممکن است حامل  ها به کار می هایی که برای آموزش الگوریتم مصنوعی وجود داشته باشد. دادههای هوش  سیستم

های ناعادلانه تاریخی، اجتماعی یا جنسیتی باشند که به صورت ناخودآگاه در تصمیمات سیستم هوشمند  فرض پیش

های دقیق و مقررات سختگیرانه،  هایی را تقویت کنند. در نتیجه، بدون وجود چارچوب شوند و تبعیض منعکس می

 .تواند موجب نقض حقوق اساسی افراد و تضییع عدالت شود استفاده از هوش مصنوعی می

کارگیری هوش مصنوعی در قضاوت، مسئله شفافیت و قابلیت بررسی  از سوی دیگر، یکی از مشکلات اساسی در به

گیری داخلی آنها برای انسان  اند که فرایند تصمیم راحی شدهای ط های هوشمند به گونه هاست. بسیاری از سیستم الگوریتم

تواند مانعی جدی  . این موضوع می(15، ص. 1399محمدی، )معروف است« جعبه سیاه»قابل فهم نیست، موضوعی که به 

براین، برای اعمال حق دفاع و اعتراض به تصمیمات باشد و در نهایت اعتماد عمومی به دستگاه قضایی را کاهش دهد. بنا
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ها و قابلیت تفسیر تصمیمات هوشمند از جمله الزامات مهم در کاربرد فناوری در قضاوت محسوب  شفافیت الگوریتم

 .شود می

های حقوقی بزرگ است. با  همچنین، مسئله مسئولیت حقوقی و کیفری ناشی از استفاده از هوش مصنوعی یکی از چالش

ند، مشخص کردن مسئولیت در صورت بروز خطا یا خسارت دشوار های هوشم پیچیدگی فناوری و اتکا به سیستم

دهندگان فناوری، قضات یا خود سیستم  هایی را درباره اینکه آیا طراحان الگوریتم، ارائه شود. این موضوع پرسش می

مواجهه  کند. بدین ترتیب، نیاز به بازتعریف مفهوم مسئولیت حقوقی و کیفری در هوشمند باید پاسخگو باشند مطرح می

 .شود های نوین بیش از پیش احساس می با فناوری

ای به کار گرفته شود که  هایی وجود دارد که فناوری هوش مصنوعی نتواند به گونه از منظر استقلال قضات نیز نگرانی

ضی گیری قضات را محدود کند. استقلال قضایی یکی از اصول بنیادین عدالت است که به قا استقلال و آزادی تصمیم

دهد تصمیمات خود را بر اساس شرایط خاص هر پرونده و عدالت اجتماعی اتخاذ کند. در نتیجه، فناوری باید  امکان می

 .ابزاری در خدمت قضات باشد و نه عاملی که آزادی عمل آنها را محدود کند

طرح است. به دلیل لزوم ایجاد نهادهای نظارتی مستقل نیز به عنوان یکی دیگر از نظرات مهم در این حوزه م

توانند نقش مهمی در بررسی عملکرد  کارگیری هوش مصنوعی، این نهادها می های اخلاقی و حقوقی به حساسیت

های هوشمند، تضمین رعایت الزامات قانونی و اخلاقی، و جلوگیری از بروز تبعیض و نقض حقوق اساسی داشته  سیستم

دهد که ایجاد چنین ساختارهایی برای نظارت و کنترل  حادیه اروپا، نشان میالمللی، به ویژه در ات های بین باشند. تجربه

 .های نوین ضروری است فناوری

هوش مصنوعی همچنین به عنوان بخشی مکمل از سیستم قضایی مورد توجه است؛ نه جایگزین کامل آن. این رویکرد 

ند اما تصمیم نهایی و قضاوت انسانی باید حفظ تواند به تسهیل فرآیندهای قضایی کمک ک کند که فناوری می تأکید می

وری فناوری و حفظ عدالت انسانی برقرار گردد. از طرفی، حفظ حریم خصوصی و محافظت از  شود تا تعادلی بین بهره

ها نیز یکی از مسائل بسیار مهم است، چرا که سوء استفاده یا افشای  کارگیری این فناوری های شخصی در هنگام به داده

 .تواند به تخریب اعتماد عمومی منجر شود مجاز اطلاعات میغیر

های کلیدی  های نوین از ضرورت در نهایت، آموزش تخصصی قضات و کارشناسان حقوقی برای آشنایی با فناوری

ها و مخاطرات آن است تا  گیری مؤثر و عادلانه از هوش مصنوعی مستلزم درک کامل امکانات، محدودیت است. بهره

بتوانند با دانش کافی در چارچوب اصول عدالت و حقوق شهروندی از این فناوری استفاده کنند. بدون این قضات 

تواند به تبعات منفی در نظام قضایی منجر  ها، احتمال استفاده نادرست یا سوءتعبیر از فناوری وجود دارد که می آموزش

 .شود

های  دهد که این فناوری هم فرصت قضاوت نشان میهای حقوقی درباره هوش مصنوعی در  در مجموع، دیدگاه

ای در زمینه حقوق اساسی و  کند و هم تهدیدات جدی چشمگیری برای بهبود عدالت و کارآمدی قضایی فراهم می

های قانونی  برداری از هوش مصنوعی باید با توجه به چارچوب نماید. بنابراین، بهره های دادرسی عادلانه ایجاد می ضمانت

اندرکاران قضایی صورت پذیرد تا بتوان از مزایای  نظارت دقیق، حفاظت از حقوق فردی، و آموزش کافی دست شفاف،

 .مند شد بدون آنکه عدالت و حقوق اساسی قربانی فناوری گردد آن بهره
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ردار پیشینه پژوهشی در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در قضاوت و نظام حقوقی از تنوع و گستردگی قابل توجهی برخو

اند. یکی از  شود و هر یک به زوایای مختلفی از این پدیده نوظهور پرداخته است که شامل مطالعات داخلی و خارجی می

( است که به بررسی نقش هوش مصنوعی در دستگاه قضایی با تمرکز بر 2021مطالعات برجسته خارجی، اثر اسمیت )

طور جامع تحلیل کرده  کارگیری فناوری را به لاقی و حقوقی بههای اخ تعادل میان کارایی و عدالت پرداخته و چالش

( به شکل مفصل پیامدهای حقوق بشر ناشی از استفاده از هوش مصنوعی در 1397است. همچنین کلینبرگ و همکاران )

ای ه اند. پژوهش های نوین را برجسته نموده های تضمین حقوق بشر در بستر فناوری قضاوت را واکاوی کرده و چالش

ساز نقض حقوق بنیادین شود، به  تواند علاوه بر بهبود فرآیندهای قضایی، زمینه دهد که هوش مصنوعی می آنها نشان می

 .ویژه در صورت عدم تنظیم مقررات دقیق و نظارت مستمر

ایی های نوین در نظام قض ( یکی از پیشگامان تحلیل مسائل حقوقی فناوری1400در عرصه داخلی، تحقیقات حسینی )

ایران است که بر لزوم تدوین و بازنگری مقررات به منظور هماهنگی با تحولات فناوری تاکید دارد و خلاهای قانونی 

های حقوقی متناسب با  موجود را در این زمینه به خوبی نشان داده است. این پژوهش همچنین اهمیت توسعه چارچوب

( نیز در 1399بروز مشکلات حقوقی جلوگیری شود. موسوی ) های هوشمند را مورد توجه قرار داده تا از فناوری

های حقوقی مرتبط با آنها متمرکز شده است و با تحلیل  های خود به ویژه بر قراردادهای هوشمند و مسئولیت پژوهش

 .سازی مبانی مسئولیت در این حوزه دارد حقوقی عمیق، سعی در روشن

قابل توجهی در زمینه تحلیل مسئولیت مدنی و کیفری در قراردادهای  های صورت گرفته، خلا با این حال، در بررسی

شود. این خلأ به ویژه در  مبتنی بر هوش مصنوعی و همچنین ارائه راهکارهای تطبیقی برای نظام حقوقی ایران مشاهده می

محسوس است. های هوشمند  های ناشی از فناوری ها و چگونگی تعیین ذینفعان خسارت حوزه تبیین دقیق مسئولیت

اند و کمتر به صورت جامع و تخصصی به این موضوعات کلیدی  های موجود عمدتاً به مسائل کلی پرداخته پژوهش

 .پرداخته شده است

اند که گرچه  ( به مبانی مسئولیت مدنی در حقوق ایران پرداخته1395آرا ) های رزم مطالعات دیگری همچون پژوهش

های نوین هوش مصنوعی را  اند، اما ضرورت تطبیق این مباحث با فناوری ح کردههای سنتی مسئولیت را تشری زمینه

های نوین پرداخته و  ( نیز با رویکرد تطبیقی به بررسی مسئولیت مدنی ناشی از فناوری1395اند. زرنگ ) برجسته کرده

 .مشخص کرده است ضمن مقایسه با حقوق سایر کشورها، نقاط قوت و ضعف نظام حقوقی ایران را در این زمینه

( نیز 2020و شورای حقوق بشر سازمان ملل ) ) OECD (2019 های جهانی مانند های سازمان المللی، گزارش در بعد بین

های مختلف، از جمله قضاوت،  هایی برای استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی در حوزه های اصولی و راهنمایی چارچوب

های حقوقی مختلف از جمله ایران باشد. این اسناد تاکید دارند که هوش  بخش نظام تواند الهام اند که می ارائه داده

 .مصنوعی باید در راستای حفظ حقوق بشر و با رعایت اصول شفافیت، عدالت و عدم تبعیض به کار گرفته شود

های پنهان در  ضها و تبعی ( به صورت میدانی و تجربی به بررسی سوگیری2016مطالعاتی مانند آنگوین و همکاران )

های حقوقی و طراحی مقررات لازم  تواند برای تحلیل اند که می های هوش مصنوعی در حوزه قضایی پرداخته الگوریتم

های حقوقی پذیرش شواهد تولیدشده توسط هوش مصنوعی  ( به بررسی چالش2020بسیار مفید باشد. همچنین جونس )

 .ها پیشنهاد کرده است ای را برای مقابله با این چالش نی و رویهها پرداخته است و راهکارهای قانو در دادگاه
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( و کاربرد فناوری در بهبود 1971های مرتبط مانند تحلیل اصول عدالت )راولز،  کارهای پژوهشی دیگری نیز در زمینه

( وجود دارد که به شکل نظری و عملی به مباحث بنیادین مربوط به عدالت و فناوری 32ص 139۸روند قضایی )فوستر، 

ها مورد تاکید قرار  های نوین نیز در برخی پژوهش اند. در این میان، اهمیت آموزش قضات و آشنایی با فناوری پرداخته

 .گرفته است تا از سوء استفاده یا سوء تفسیر فناوری جلوگیری شود

های قضایی داخل کشور، اگرچه محدود و پراکنده است، ولی به  های موردی و تحلیل رویه بررسی از سوی دیگر،

های حقوقی دادرسی عادلانه تمرکز دارد که برای تدوین  صورت خاص بر روی تطبیق فناوری با اصول فقهی و ضمانت

ت نیازمند توسعه و تعمیق بیشتر است تا بتواند تواند مورد استفاده قرار گیرد. این مطالعا تر می تر و کاربردی مقررات دقیق

 .راهنمایی جامع و کاربردی برای سیاستگذاران و قوه قضاییه فراهم کند

دهد که هرچند مطالعات متعددی به بررسی پیامدهای حقوقی هوش  در مجموع، پیشینه پژوهشی این حوزه نشان می

اوری، بسیاری از موضوعات کلیدی همچنان در ایران و حتی در اند، اما به دلیل نوظهور بودن این فن مصنوعی پرداخته

تر احساس  تر و تخصصی های عمیق اند و نیاز به پژوهش المللی به طور کامل مورد بحث و تحلیل قرار نگرفته سطح بین

ل فنی و کند که بتوانند ضمن تحلی ای را طلب می رشته تر با رویکردهای میان های جامع شود. این ضرورت، پژوهش می

مند شویم و هم حقوق  های فناوری بهره های قانونی و اخلاقی مناسب را نیز ارائه دهند تا هم از ظرفیت حقوقی، چارچوب

 .اساسی شهروندان حفظ شود

این مقاله فراتر از مطالعات قبلی، با ترکیب رویکردهای تحلیلی، تطبیقی و فلسفی، درصدد است تا علاوه بر تبیین مبانی 

مسئولیت مدنی در قراردادهای هوش مصنوعی، چارچوبی حقوقی پیشنهادی ارائه دهد که ضمن رعایت اصول حقوقی 

برداری هوشمندانه و منصفانه از فناوری را فراهم آورد. از این رو، جایگاه این پژوهش در  دادرسی عادلانه، ظرفیت بهره

های حقوقی  ی و کاربردی، جهت پاسخگویی به چالشا رشته ای جامع، میان میان تحقیقات موجود، به عنوان مطالعه

 .شود نوظهور هوش مصنوعی در قضاوت، تبیین می

 روش تحقیق

های قانونی و حقوقی  پژوهش حاضر با هدف تحلیل حقوقی کاربرد هوش مصنوعی در نظام قضایی و بررسی چالش

تحلیلی انجام شده است. این روش به -وصیفیکارگیری این فناوری در فرآیندهای دادرسی، به شیوه تحقیق ت ناشی از به

دلیل ظرفیت بالا در بررسی مسائل پیچیده حقوقی و فناوری، امکان استخراج و تبیین مفاهیم حقوقی مرتبط با موضوع 

 .کند های قانونی را فراهم می هوش مصنوعی در قضاوت و تحلیل تطبیقی چارچوب

تر از مسائل نوظهور حقوقی است، نه  ف آن توسعه دانش و درک عمیقاست که هد  این مطالعه از نوع تحقیقات بنیادی

نظری و روش -شناسی، رویکرد تحقیق ترکیبی از تحلیل مفهومی لزوماً ارائه راهکارهای فوری اجرایی. از منظر روش

و مقالات  تطبیقی است. تحلیل مفهومی بر مبنای مطالعه عمیق متون و منابع حقوقی، شامل قوانین، آراء قضایی، کتب

های حقوقی کشورهای پیشرو  باشد. روش تطبیقی نیز با بررسی مقررات و رویه المللی می تخصصی، و همچنین اسناد بین

 .پردازد المللی، به شناسایی راهکارهای قابل استفاده برای نظام حقوقی ایران می های بین و سازمان

شامل قوانین  :ای و اسنادی های کتابخانه داده:شوند تقسیم میهای مورد استفاده در این تحقیق به دو دسته کلی  داده

 المللی نظیر های بین های نوین، اسناد رسمی سازمان المللی، آرای قضایی مرتبط با استفاده از فناوری داخلی و بین



 69 و همکارانسلیمی 

 

OECD وق هوش ها، مقالات علمی و کتب تخصصی در حوزه حقوق فناوری اطلاعات و حق نامه و اتحادیه اروپا، پایان

 .مصنوعی

هایی نیز با حضور  نامه ای، پرسش در این پژوهش، برای تکمیل تحلیل کتابخانه :ای نامه مطالعات میدانی و پرسش

کارشناسان حقوقی و قضایی، و متخصصان فناوری اطلاعات در حوزه هوش مصنوعی طراحی و توزیع شده است. این 

ها و موانع قانونی هوش مصنوعی در قضاوت و تحلیل  ره چالشها با هدف دریافت نظرات تخصصی دربا نامه پرسش

 .اند های قانونی موجود، مورد استفاده قرار گرفته ها و محدودیت قابلیت

های رسمی قوه قضاییه، کتابخانه  های داده حقوقی داخلی )مانند سایت ای، از پایگاه های کتابخانه برای گردآوری داده

بهره گرفته شده است. همچنین،  (HeinOnline ،Westlaw ،LexisNexis مانند(المللی ملی ایران( و بین

المللی همچون سازمان ملل متحد و کمیسیون اروپایی در زمینه قوانین  ها و اسناد منتشر شده توسط نهادهای بین گزارش

 .اند هوش مصنوعی نیز تحلیل شده

کیفی استفاده شده است. تحلیل محتوای کیفی این امکان را شده از روش تحلیل محتوای  های گردآوری برای تحلیل داده

مند استخراج و  کند که مفاهیم حقوقی پیچیده و مباحث مرتبط با هوش مصنوعی در قضاوت به صورت نظام فراهم می

های مرتبط به دقت خوانده و موضوعات کلیدی مانند  بندی شوند. در این فرایند، ابتدا متون حقوقی و پژوهش طبقه

های اجرایی مشخص شدند. سپس این مفاهیم بر  طرفی، شفافیت الگوریتمی و ضمانت سئولیت مدنی، حق دفاع، بیم

 .های تحلیلی تدوین گردید های علمی و مفهومی در قالب جداول و چارچوب بندی اساس دسته

وپا، نقاط قوت و ضعف در بخش تحلیل تطبیقی، با مرور مقررات و راهکارهای حقوقی کشورهای پیشرو و اتحادیه ار

ساز پیشنهاد راهکارهایی برای بهبود وضعیت  های قانونی مختلف بررسی و نقد شدند. این تحلیل تطبیقی، زمینه چارچوب

 .حقوقی کشور در زمینه استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت شد

 ها سنجی داده های اعتبارسنجی و صحت روش

 :شده، چندین روش به کار گرفته شده است گردآوری های برای اطمینان از صحت و اعتبار داده

های معتبر، و آرای  منابع مورد استفاده در این تحقیق شامل اسناد رسمی، مقالات منتشرشده در ژورنال :اعتبار محتوا

 .اند اند که به طور گسترده در حوزه حقوق فناوری به رسمیت شناخته شده قضایی رسمی بوده

ها و نظرات کارشناسان حقوقی و فناوری مورد بررسی و بازبینی قرار گرفت تا اطمینان  نامه پرسش :روایی مشارکتی

 .ها دقیق و کاربردی هستند حاصل شود که مفاهیم و دیدگاه

ای مستندسازی شده که در صورت نیاز، محققان دیگر بتوانند مطالعه را  ها به گونه فرایند تحلیل داده :تکرارپذیری

 .نندبازتولید ک

دانان، قضات، کارشناسان فناوری اطلاعات و پژوهشگران حوزه  جامعه آماری برای بخش کیفی پژوهش شامل حقوق

صورت گرفت تا افرادی با دانش تخصصی و  گیری هدفمند گیری به روش نمونه هوش مصنوعی و حقوق بود. نمونه

نامه پاسخ دادند  نفر از این کارشناسان به پرسش 30تجربه عملی در زمینه هوش مصنوعی و قضاوت انتخاب شوند. تعداد 

 .نفر از آنان انجام شد 10ساختارمند نیز با  های نیمه و مصاحبه

 های پژوهش ها و چالش محدودیت
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های عمده پژوهش، کمبود منابع و اسناد حقوقی مرتبط با هوش مصنوعی در نظام حقوقی ایران بود  یکی از محدودیت

المللی را ضروری کرد. همچنین، به دلیل نوظهور بودن موضوع، دسترسی به  ستفاده از منابع بینکه تحلیل تطبیقی و ا

های فنی  های آماری و اطلاعات میدانی محدود و پراکنده بود. مشکلات دیگری نظیر عدم یکپارچگی داده داده

های مهم در این تحقیق  جمله چالشهای هوش مصنوعی و دشواری در تبیین دقیق مسئولیت حقوقی آنان نیز از  الگوریتم

 .رود به شمار می

 مراحل انجام پژوهش

ای انجام شد تا مبانی نظری و حقوقی موضوع هوش مصنوعی در قضاوت  ابتدا مطالعه و بررسی متون و اسناد کتابخانه

ید تا نقاط ضعف و ها با کارشناسان حقوقی و فناوری طراحی و اجرا گرد ها و مصاحبه نامه استخراج گردد. سپس، پرسش

ها با روش  های قانونی موجود و نیازهای عملی نظام قضایی شناسایی شود. در مرحله بعد، تحلیل داده قوت چارچوب

المللی تلفیق شد. در  شده در قالب تحلیل تطبیقی با مقررات بین تحلیل محتوای کیفی صورت گرفت و نتایج استخراج

 .های پژوهش تدوین و ارائه گردید مبنای یافته نهایت، پیشنهادات حقوقی و سیاستی بر

 های پژوهش نوآوری

ای که تلفیق حقوق و فناوری اطلاعات را در نظر دارد، تلاش  رشته این تحقیق ضمن برخورداری از رویکردی میان

عملی و کند خلاهای موجود در نظام حقوقی ایران را در زمینه هوش مصنوعی و قضاوت شناسایی کند و راهکارهای  می

المللی ارائه دهد. همچنین، استفاده از نظر خبرگان و کارشناسان حقوقی و فناوری در قالب  مبتنی بر استانداردهای بین

رود که به غنای تحلیل و استحکام نتایج کمک کرده  نامه و مصاحبه، از دیگر نقاط قوت این پژوهش به شمار می پرسش

 .است

 تحلیل و بررسی

صنوعی به عرصه قضاوت، به رغم نویدبخش بودن در جهت افزایش کارآمدی و سرعت ورود فناوری هوش م

هاست. نخستین محور تحلیل،  های آن های حقوقی موجود و محدودیت ها، مستلزم توجه دقیق به چارچوب رسیدگی

ه از بررسی قوانین و مقررات داخلی ایران در خصوص مسئولیت مدنی و ضمانت اجرای حقوقی مرتبط با استفاد

قانون مدنی ایران، هر فعل یا ترک فعلی که برخلاف قانون موجب ضرر به  10های نوین است. بر اساس ماده  فناوری

: ص. 1395تواند خسارت خود را مطالبه کند )زرنگ،  دیده می دیگری شود، مسئولیت مدنی را به دنبال دارد و زیان

اهیت غیرانسانی آن، تعیین مباشر و مسبب خسارت در این های هوش مصنوعی و م (. اما با توجه به پیچیدگی122

های هوش مصنوعی معمولاً بر پایه  های قابل توجهی مواجه است. به ویژه اینکه سیستم چارچوب سنتی با چالش

آمیز ایجاد کنند. در  ناپذیر یا تبعیض بینی کنند که ممکن است خطاهای پیش های یادگیری ماشینی فعالیت می الگوریتم

قانون مجازات اسلامی که به مسئولیت کیفری اشاره دارد، فاقد ضمانت اجرایی برای این نوع  575ین زمینه، ماده ا

روزی را برای تعریف و تعیین مسئولیت در قراردادهای مبتنی بر  خسارات است و لذا قانونگذار باید مقررات خاص و به

رغم  ، علی13۸2ین قانون تجارت الکترونیکی مصوب (. همچن139۸فناوری هوش مصنوعی وضع نماید )سوریان، 

های حقوقی هوش مصنوعی در قضاوت، سکوت نسبی دارد که این موضوع  های تکنولوژیکی، در مورد ضمانت پیشرفت

 .(139۸نیازمند اصلاح و تکمیل است )احمدی، 
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از فناوری هوش مصنوعی در احکام و در بررسی رویه قضایی ایران نیز شواهد محدودی از استفاده مستقیم یا غیرمستقیم 

هیئت عمومی دیوان عالی کشور، هر چند به طور  1397مورخ  1234خورد. رأی شماره  ها به چشم می آرای دادگاه

طرفی و دقت در قضاوت تاکید کرده است )هیئت  مستقیم به هوش مصنوعی نپرداخته، اما بر اهمیت رعایت اصل بی

دهد که استفاده از هر فناوری در قضاوت باید در  . این رأی به روشنی نشان می(1397عمومی دیوان عالی کشور، 

 1399مورخ  456چارچوب حفظ حقوق اساسی متهم و اصحاب دعوی باشد. در برخی آرای دیگر، مانند رأی شماره 

دقیق انجام شود تا از  دادگاه انتظامی قضات، تاکید شده که هرگونه استفاده از ابزارهای نوین باید با هماهنگی و نظارت

تضییع حقوق جلوگیری گردد. به رغم این، هنوز رویه قضایی ایران فاقد معیارها و استانداردهای مشخص در رابطه با 

هایی در حفظ امنیت حقوقی و اعتماد عمومی به نظام قضایی شده است  هوش مصنوعی است و این خلأ موجب نگرانی

 .(1400)حسینی، 

تواند راهگشا باشد. در اتحادیه اروپا، به ویژه با  المللی و قوانین کشورهای پیشرو می ، بررسی اسناد بینای از منظر مقایسه

های مرتبط با  ، چارچوب حقوقی دقیقی برای کنترل ریسک2021در سال  «قانون هوش مصنوعی»نویس  تصویب پیش

های حساس مانند قضاوت  ش مصنوعی در زمینههای هو هوش مصنوعی تعیین شده است. این قانون تاکید دارد که سیستم

باید شفاف، قابل ارزیابی و قابل پاسخگویی باشند و همچنین باید ضوابطی برای مقابله با تبعیض و حفاظت از حقوق بشر 

با صدور راهنمای اصول  (OECD) (. همچنین، سازمان همکاری و توسعه اقتصادی2021وضع شود )اتحادیه اروپا، 

 پذیری تاکید کرده است مصنوعی، به ضرورت رعایت حقوق بشر، تضمین شفافیت و مسئولیتحکمرانی هوش 

(OECD, 2019). گذاری، بر نقش هوش  های قضایی و قانون در حقوق ایالات متحده آمریکا، از طریق رویه

ای  گیرانه زامات سختها ال مصنوعی به عنوان ابزار کمکی تاکید شده و نه جایگزین قضاوت انسانی؛ به طوری که دادگاه

 .(Jones, 2020:88) اند های ماشینی وضع کرده را در مورد پذیرش شواهد حاصل از تحلیل

دهد که ایران در زمینه تدوین مقررات خاص و ایجاد رویه قضایی منسجم در بکارگیری  ها نشان می مقایسه با این نظام

المللی و تطبیق آن با شرایط بومی  ده از تجربیات بینهوش مصنوعی در قضاوت در آغاز راه است و نیازمند استفا

ها و تضمین حقوق مدنی متهمان، موضوعاتی است که در قانون مدنی  باشد. به عنوان مثال، لزوم شفافیت الگوریتم می

که بینی نشده است. این مسئله نیازمند توسعه قوانین به نحوی است  ایران یا آیین دادرسی کیفری به صورت مشخص پیش

 .(1399راستا باشد )گانکل،  های نوین هم علاوه بر حفظ حاکمیت قانون، با تکنولوژی

ها در استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت، مسئله تعیین  ترین چالش دهد که یکی از بزرگ تحلیل این موارد نشان می

ای  های خودکار، باید به گونه فناوریمسئولیت مدنی و کیفری است. از دیدگاه دکترین حقوقی، مسئولیت ناشی از 

هایی همچون مسئولیت  دیدگان، مانع توسعه فناوری و نوآوری نشود. نظریه تعریف شود که ضمن حمایت از حقوق زیان

توانند به عنوان مبنای تنظیم مقررات مورد استفاده قرار گیرند )بارفیلد و  مبتنی بر ریسک یا مسئولیت مبتنی بر خطا می

دانان تاکید دارند که سازوکارهای قراردادی مانند قراردادهای هوشمند  (. در این میان، برخی حقوق1399پاگالو، 

های قانونی مشخص برای اعتبار و اجرای این  ها باشند اما لازم است چارچوب توانند ابزار مناسبی برای تنظیم مسئولیت می

 .(1399قراردادها تدوین شود )موسوی، 

طرفی و برابری در دادرسی، موضوعی  حوزه حقوق بشر، خطر تبعیض الگوریتمی و نقض اصل بی از سوی دیگر، در

های هوش مصنوعی اغلب دارای تعصبات تاریخی  های آموزشی سیستم اند که داده بسیار مهم است. مطالعات نشان داده
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در نتیجه، بدون شفافیت در ساختار (. 1396های ناعادلانه شود )پاسکواله،  گیری تواند منجر به تصمیم هستند که می

تواند به نقض حقوق اساسی منجر گردد. در  ها، استفاده از این فناوری می ها و دسترسی نهادهای نظارتی به داده الگوریتم

عدالتی در رسیدگی قضایی حذف  آیین دادرسی کیفری، باید هرگونه تبعیض و بی 12حقوق ایران نیز، بر اساس ماده 

 .(1396فناوری که تهدیدی برای این اصل باشد، باید با مقررات محدود شود )صادقی، شود؛ لذا هر 

تواند به کاهش  دهد که این فناوری می از جنبه دیگر، تحلیل اقتصادی استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت نشان می

حال، در صورت فقدان  های قضایی، افزایش سرعت رسیدگی و ارتقاء کیفیت آرای صادره منجر شود. با این هزینه

های  های حقوقی کافی، اعتماد عمومی به نظام قضایی تضعیف خواهد شد که خود منجر به افزایش هزینه ضمانت

های قانونی، اقتصادی و فرهنگی  (. بنابراین، تنظیم مقررات دقیق و ایجاد زیرساخت2021شود )اسمیت،  اجتماعی می

 .ش مصنوعی در قضاوت استبرداری موفق از هو شرط بهره مناسب، پیش

های قابل توجهی برای بهبود  دهد که استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت، هم فرصت در مجموع، تحلیل نشان می

آورد و هم تهدیدات جدی حقوقی و اجتماعی به همراه دارد. بر اساس ارزیابی مواد قانونی،  دادرسی عادلانه فراهم می

توان نتیجه گرفت که نظام حقوقی ایران نیازمند اصلاح و تکمیل جدی در این  ، میالمللی رویه قضایی، و تجارب بین

های  برداری هوشمندانه و مسئولانه از فناوری ای که ضمن حفظ حقوق اساسی افراد، قابلیت بهره حوزه است؛ به گونه

نظارتی مستقل برای ارزیابی و نوین فراهم شود. این امر مستلزم تدوین قوانین تخصصی، آموزش قضات و ایجاد نهادهای 

 (.1400باشد )حسینی،  کنترل هوش مصنوعی در قضاوت می

 های علمی موجودلالمثال ها و استد :2جدول

مرجع و 

 رفرنس
 های بیشتر استدلال های عملی مثال بررسی و تحلیل حقوقی

انگوین و 

همکاران، 

؛ 1395

 139۸احمدی، 

دهد که عدم شفافیت  این مثال نشان می

طرفی و  تواند موجب نقض اصل بی می

دادرسی عادلانه شود و ضرورت تدوین 

مقررات شفافیت در ایران را برجسته 

 .کند می

در آمریکا برای  COMPAS سیستم

بینی احتمال بازگشت مجرم به جرم،  پیش

برانگیز  ها جنجال که به علت تعصب داده

 .(Angwin et al., 2016) شد

های  الگوریتم :ها لزوم شفافیت الگوریتم

هوش مصنوعی باید قابل فهم و قابل 

ارزیابی توسط نهادهای نظارتی باشند تا از 

 .بروز تبعیض یا خطا جلوگیری شود

؛ 139۸کاپلان، 

 139۸سوریان، 

نیاز به چارچوب قانونی خاص برای 

مسئولیت مدنی و کیفری هوش مصنوعی 

است؛ مبنای مسئولیت باید به صراحت در 

 .شود قانون تعیین

های  های داور در دادگاه استفاده از ربات

تجاری برخی کشورها که در مواردی به 

دلیل خطا در تحلیل داده، حکم نادرستی 

 .(Kaplan, 2019) صادر شد

در صورت  :مشکل تعیین مسئولیت حقوقی

بروز خطا در تصمیمات هوش مصنوعی، 

 .مشخص کردن مباشر خسارت دشوار است

اتحادیه اروپا، 

؛ بارفیلد 1400

 1399و پاگالو، 

استفاده هوشمندانه از فناوری در چارچوب 

تواند دسترسی به عدالت را  مقررات می

تسهیل کند؛ اما باید تضمین شود که 

 .گیری انسانی نادیده گرفته نشود تصمیم

های  های اتوماتیک بررسی پرونده سیستم

جزئی در اتحادیه اروپا که منجر به کاهش 

 ,EU AI Act) اند ی شدهزمان رسیدگ

2021). 

هوش مصنوعی  :تقویت عدالت فرآیندی

ها و دقت تحلیل  تواند سرعت رسیدگی می

شواهد را افزایش دهد و از خطاهای انسانی 

 .بکاهد

پاسکواله، 

؛ صادقی، 1395

1396 

ضرورت تدوین قوانین حمایتی برای 

حفاظت از حقوق بشر و ایجاد نهادهای 

 .ها ظارت بر الگوریتمنظارتی مستقل برای ن

های قضاوت ماشینی در برخی  سیستم

های  ایالات آمریکا که نسبت به اقلیت

 اند قومی تصمیمات ناعادلانه گرفته

(Pasquale, 2016). 

های  داده :ای خطر تبعیض و تعصب داده

توانند منجر  آموزشی ناقص یا مغرضانه می

 .به تصمیمات ناعادلانه شوند

 1399موسوی، 
ند ایجاد قوانین مشخص برای اعتبار نیازم

حقوقی و ضمانت اجرای قراردادهای 

کارگیری قراردادهای هوشمند در  به

های قضایی برخی کشورها برای  نظام

 :هوشمند های قانونی قراردادهای چالش

قراردادهای مبتنی بر هوش مصنوعی 
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مرجع و 

 رفرنس
 های بیشتر استدلال های عملی مثال بررسی و تحلیل حقوقی

هوشمند در حقوق ایران است تا از بروز 

 .مشکلات حقوقی جلوگیری شود

 ,Mousavi) تسریع حل اختلافات مالی

2019). 

هایی در اثبات اراده و مسئولیت  پیچیدگی

 .دارند

؛ 1400اسمیت، 

 1400حسینی، 

بخشی به قضات و عموم  آموزش و آگاهی

مردم و تضمین شفافیت از شروط لازم 

برای موفقیت بکارگیری فناوری در 

 .قضاوت است

های هوش  عدم پذیرش گسترده فناوری

های ژاپن به دلیل  عی در دادگاهمصنو

 ,Smith) های فرهنگی و حقوقی نگرانی

2021). 

عدم اعتماد به  :ایجاد اعتماد عمومی

تواند به کاهش  های نوین می فناوری

 .مشروعیت نظام قضایی منجر شود

 

 گیری بحث و نتیجه

های زندگی  تأثیرات عمیقی بر تمامی حوزههای قرن بیست و یکم،  ترین فناوری هوش مصنوعی به عنوان یکی از پیشرفته

ترین و اثرگذارترین نهادهای اجتماعی و حقوقی  های قضایی که یکی از حساس بشر گذاشته است؛ به ویژه در نظام

شوند. ورود هوش مصنوعی به عرصه قضاوت نه تنها فرصتی برای افزایش کارایی و عدالت در فرآیند  محسوب می

های قضایی قرار داده است. این  ها و تهدیدهای بنیادینی را نیز پیش روی سیستم ه چالشدادرسی فراهم کرده، بلک

تواند نقش مؤثری  گیری، می ها، تحلیل پیچیده و سرعت بالا در تصمیم فناوری، با قابلیت پردازش حجم عظیمی از داده

های قضایی  های قانونی و رویه ارچوبدر کاهش خطاهای انسانی و ارتقای کیفیت قضاوت ایفا کند. با این حال، اگر چ

متناسب و متقن برای مدیریت این فناوری تدوین نشود، ممکن است منجر به نقض حقوق اساسی افراد، به ویژه حق 

 .دادرسی عادلانه و حق دفاع شود

دگیری ماشینی های یا ها و سیستم در ابتدا باید توجه داشت که هوش مصنوعی در قضاوت به معنای استفاده از الگوریتم

گیری است. این فرآیند،  بینی رفتارهای قانونی، یا حتی پیشنهاد حکم و تصمیم های حقوقی، پیش برای تحلیل داده

برخلاف قضاوت سنتی که مبتنی بر قضاوت انسانی است، با دخالت حداقلی انسان یا حتی به صورت خودکار انجام 

وقی مربوط به این حوزه، شفافیت تصمیمات هوش مصنوعی است. ترین مسائل حق شود. از این رو، یکی از مهم می

گیری آنها  کنند، به این معنی که منطق دقیق تصمیم های هوش مصنوعی معمولاً به صورت جعبه سیاه عمل می سیستم

کان بررسی تواند منجر به از دست رفتن ام نویسان نیز کاملاً قابل درک نیست. این ویژگی می برای کاربران یا حتی برنامه

 .و اعتراض به تصمیمات قضایی شود که نقض آشکار اصول دادرسی عادلانه و حق دفاع است

های هوش مصنوعی بر اساس  های اساسی است. الگوریتم علاوه بر شفافیت، مسئله تبعیض و عدالت نیز از دغدغه

ی، جنسی، اجتماعی یا اقتصادی باشند، های نژاد های ورودی شامل سوگیری بینند و اگر داده های پیشین آموزش می داده

کند. این موضوع در قضاوت، که باید منصفانه و عاری از هرگونه  ها را بازتولید می سیستم هوشمند نیز این سوگیری

های ارزیابی خطر کیفری، به دلیل  های جهانی نشان داده که برخی سیستم تبعیض باشد، بسیار بحرانی است. تجربه

اند. بنابراین، در نبود نظارت دقیق و  های اجتماعی شده تاریخی، باعث افزایش تبعیض علیه اقلیت های نابرابر داده

 .عدالتی، آن را تشدید کند تواند به جای کاهش بی های اخلاقی و قانونی، استفاده از هوش مصنوعی می چارچوب

ه قضایی مربوط به هوش مصنوعی در از سوی دیگر، در ایران و بسیاری از کشورهای دیگر، مقررات قانونی و روی

قضاوت هنوز شکل نگرفته یا ناقص است. در قوانین مدنی و کیفری کنونی ایران، موضوع مسئولیت مدنی و کیفری 

های هوشمند را تعیین  توان به سادگی مسئولیت تصمیمات صادره توسط سامانه مبتنی بر فرد یا نهاد انسانی است و نمی
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های پیچیده و خودکار به سختی  نی که بر اصل مسئولیت مدنی تأکید دارد، در مواجهه با فناوریقانون مد 10کرد. ماده 

توان دقیقاً مشخص کرد که مسئول نهایی در خطا یا نقص عملکرد سیستم هوشمند  قابل تفسیر و اجرا است، زیرا نمی

سیستم هوشمند؟ این ابهام قانونی موجب  دهنده خدمات، قاضی ناظر یا خود افزار، ارائه دهنده نرم کیست؛ آیا توسعه

 .ساز تضییع حقوق شهروندان گردد و نیازمند بازنگری اساسی در مفاهیم مسئولیت است تواند زمینه شود که می خلأیی می

سازی هوش مصنوعی را به  های لازم برای پیاده علاوه بر خلأ قانونی، در عمل نیز قوه قضاییه ایران هنوز زیرساخت

ها عمدتاً در سطح آزمایشی و محدود باقی مانده است. رویه قضایی کشور  رده ندارد و استفاده از این فناوریصورت گست

های مشخص، راهکارهای مشخصی برای مواجهه با مسائل ناشی از هوش مصنوعی  نیز به دلیل نبود قوانین و دستورالعمل

طرفی، شفافیت و حق دفاع در  میت رعایت اصل بیارائه نکرده است. اگرچه برخی آراء دیوان عالی کشور بر اه

اند.  های هوشمند قضایی جایگاه ثابتی نیافته تصمیمات قضایی تأکید دارند، اما این اصول هنوز به صورت عملی در سیستم

 .تواند راهنمای ارزشمندی باشد در این میان، تجربه کشورهای پیشرفته و به ویژه اتحادیه اروپا می

ای از تلاش برای تنظیم مقررات جامع و دقیق در زمینه کاربرد  ، نمونه2021وعی اتحادیه اروپا مصوب قانون هوش مصن

هوش مصنوعی است که در آن علاوه بر تعیین الزامات فنی و ایمنی، به اصول اخلاقی و حقوقی نیز پرداخته شده است. 

کند.  تضمین شفافیت، عدالت و پاسخگویی معرفی می این قانون نهادهای نظارتی مستقل را به عنوان یکی از ارکان اصلی

همچنین الزام به انجام ارزیابی ریسک و تضمین حقوق اساسی شهروندان از جمله حق دادرسی عادلانه، از دیگر 

تواند راهنمای مناسبی برای بازنگری و توسعه قوانین داخلی  های کلیدی این مقررات است. چنین رویکردی می ویژگی

 .زمینه کاربرد هوش مصنوعی در قضاوت باشدایران در 

های نوین اهمیت  از بعد حقوق بشری نیز، توجه به تضمین حقوق اساسی متهمان و اصحاب دعوا در مواجهه با فناوری

طرف، حق دفاع، حق حضور در جلسات دادرسی و  ای دارد. حق دادرسی عادلانه که شامل دسترسی به قاضی بی ویژه

های مشخص  تصمیمات است، باید در هر شرایطی حفظ شود. استفاده از هوش مصنوعی بدون چارچوبحق اعتراض به 

ها نیز از مسائل حیاتی است که باید  علاوه بر این، حفظ حریم خصوصی و امنیت داده .تواند این حقوق را تهدید کند می

 .های هوشمند قضایی رعایت شود در طراحی و اجرای سامانه

ای است که حقوق،  رشته جهه نظام قضایی با هوش مصنوعی نیازمند رویکردی جامع، چندوجهی و میاندر نهایت، موا

های قانونی دقیق، ایجاد نهادهای نظارتی مستقل، آموزش  شناسی را در بر گیرد. تدوین چارچوب اخلاق، فناوری و جامعه

گیری  های ضروری برای بهره ف از جمله گامهای فنی امن و شفا آوری زیرساخت قضات و کارشناسان حقوقی، و فراهم

های  توان امید داشت که فناوری محور از هوش مصنوعی در قضاوت است. تنها در چنین شرایطی می هوشمندانه و عدالت

 .نوین نه تهدید، بلکه فرصت تحقق عدالت قضایی باشند و اعتماد عمومی به قوه قضاییه تقویت شود
 

 :محورهای اصلی بحث را در قالب جدول زیر خلاصه و تحلیل کردتوان  در این راستا، می

 محورهای اصلی بحث :3جدول
 محور استدلالی آثار حقوقی و پیامدها ها چالش راهکارهای پیشنهادی

های  اصلاح قانون مدنی برای شمول مسئولیت فناوری

های مسئولیت مشترک میان  نوین، تعیین چارچوب

 دهندگان و کاربران توسعهتولیدکنندگان، 

پیچیدگی تعیین مباشر مسئولیت، فقدان 

مقررات صریح، ابهام در جبران 

 خسارت

تهدید حق جبران خسارت، 

ابهام در امنیت حقوقی، 

 افزایش دعاوی حقوقی

مسئولیت مدنی و 

کیفری در قضاوت 

 هوش مصنوعی
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 محور استدلالی آثار حقوقی و پیامدها ها چالش راهکارهای پیشنهادی

ها،  آور شفافیت، دسترسی به داده تصویب قوانین الزام

 ای توسط نهادهای تخصصی دورهارزیابی 

ها، عدم  عملکرد جعبه سیاه الگوریتم

ها و منطق  دسترسی طرفین به داده

 گیری تصمیم

طرفی، بروز  نقض اصل بی

های پنهان، کاهش  تبعیض

 اعتماد عمومی

شفافیت و عدالت 

 فرآیندی

های آموزشی، حفظ نقش قاضی انسانی  تدوین برنامه

 گیری در همه مراحل تصمیم

ان آموزش تخصصی در فقد

های هوشمند، جایگزینی  فناوری

ناصحیح هوش مصنوعی به جای قاضی 

 انسانی

گیری،  کاهش کیفیت تصمیم

خطای قضایی، افزایش 

 نارضایتی عمومی

نقش نیروی انسانی 

 قضایی

رسانی، آموزش عمومی، افزایش شفافیت و  اطلاع

 ها مشارکت جامعه در طراحی و اجرای سیستم

اعی و فرهنگی، نگرانی مقاومت اجتم

 از حذف نقش انسانی در عدالت

کاهش مشروعیت نظام 

قضایی، مقاومت در برابر 

 های نوین فناوری

ابعاد فرهنگی و 

اجتماعی پذیرش 

 هوش مصنوعی
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